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Elész6

A latin sliber,” azaz »szabad” szébdl szarmazé ,liberaliz-
mus” kifejezés eredetileg a szabadsig filozéfidjat jelentette.
Eurépaban még mindig ezt a jelentést hordozta, amikor meg-
irdsra keriilt ez a konyv (1927), igy az olvasdk a klasszikus libe-
ralizmus szabadsdg filozéfidjanak elemzésére szdmithattak,
amikor feltitotték a kotetet. Sajnos azonban az elmult évtize-
dekben a yliberalizmus” valami egészen mést kezdett jelenteni.
A sz6t dtvették, féleg az Egyestilt Allamokban, a filozéfiai szo-
cialistak, és az allami beavatkozas és a »joléti dllam” program-
janak neveként kezdték el hasznilni azt. A szamtalan koziil
egyetlen példa gyanant, az egykori amerikai szenator, Joseph
S. Clark, Jr., amikor Philadelphia polgirmestere volt, igen
8szintén a kdvetkezd szavakkal irta le a modern yliberalis” 4l-

laspontot:

Hogy a legelején leszdamoljunk egy szellemmel és
mell8zziik a szemantikat, a liberalist itt igy definial-
juk, mint valaki, aki hisz az 4llam teljes erejének
hasznélatéban a tarsadalmi, politikai, és gazdasagi
igazsdgossag el8segitése céljabol az dnkorményzati,
dllami, nemzeti és nemzetkozi szinteken. [...] Egy li-
berélis gy hiszi, hogy az allam helyes eszkdz azon
tdrsadalom kialakitdsahoz, amely megprobalja gya-
korlatba iiltetni a keresztény magatartasi elveket.
(Atlantic, 1953 jalius, 27. 0.)



A ,liberalizmus” efféle felfogasa olyan népszerti volt 1962-
ben, amikor megjelent a konyv angol forditasa, hogy Mises
ugy hitte, talsdgosan is dsszezavarna az olvasdkat, ha sz6 sze-
rint leforditank az eredeti Liberalismus cimet. Az angol verzi-
6nak igy a The Free and Prosperous Commonwealth cimet adta.
A kovetkezd évben azonban Mises tigy dontétt, hogy a szabad-
sag és a szabad piac tAmogatdinak nem szabadna feladniuk a
sliberalizmust” a filozéfiai szocialistdknak. Human Action
cimi magnum opusanak mésodik (1963) és harmadik (1966) ki-
adasanak el8szavaban Mises azt irta, hogy a szabadsag filozéfi-
djanak tdmogatdinak vissza kellene szereznitik ya ’liberélis’ ki-
fejezést [...] mivel egyszertien nincs maskifejezés, amivel illetni
lehet a nagy politikai és intellektualis mozgalmat,” ami elhozta
a modern civilizaciot a szabadpiaci gazdasag, a korlatozott al-
lam és az egyéni szabadsag el8segitésével. Ebben az értelemben
jelenik meg a yliberalizmus” kifejezés ebben a kényvben.

Azoknak az olvaséknak, akik nem ismerik Ludwig von Mi-
ses (1881-1973) munkdssagat, évtizedeken 4t & volt az yosztrak”
kozgazdasagtani iskola vezetd szdszoéldja, amit azért neveznek
igy, mert mind Mises, mind két kimagaslé elédje — Carl Men-
ger és Eugen von Bohm-Bawerk — osztrak sziiletéstiek voltak.
Az yosztrak” iskola alapkove a szubjektiv érték hatidrhaszon-
elmélete. Ez az elmélet az 8sszes egyszer(i és dsszetett gazdasagi
jelenséget egyének cselekedeteihez vezeti vissza, amit szubjek-
tiv személyes értékek eredményeképpen végeznek. A szubjek-
tiv értékelmélet alapjan Mises elmagyardzta és kielemezte a
modszertant, értéket, cselekvést, drakat, piacokat, pénzt, mo-
nopdéliumot, dllami beavatkozast, gazdasagi fellendiiléseket és
valsagokat stb., kivaltképp fontos hozz4jaruldsokat téve a pénz

és a gazdasdgi kalkul4cio tertiletén.
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Mises a Bécsi Egyetemen érte el doktoratusat rgo6-ban. Té-
zise, a The Theory of Money and Credit, ami némettl 1912-ben,
angolul pedig 1934-ben jelent meg, volt szdmos gazdasdgelmé-
leti mtive koziil alegelsd. A vilaghdboruk kozotti években cik-
kek és olyan konyvek megirdsa kdzben, mint a Socialism, Mises
teljes munkaidében az osztrdk kereskedelmi kamara alkalma-
zdsdban 4llt az osztrdk kormany gazdasigi tandcsaddjaként és
részmunkaidében el6addként tanitott a Bécsi Egyetemen. To-
vabb4 kozgazdasdgi maganszemindriumot tartott tudésok sza-
mara, kik kozil késd8bb sokan vildghirtek lettek. 1926-ban
megalapitotta az Osztridk Gazdasdgkutaté Intézetet, ami mind
a mai napig miikodik.

Miutan Adolf Hitler hatalomra jutott Németorszagban,
Mises gondokra szamitott, igy 1934-ben Svajcban vallalt allast
a Nemzetkozi Tanulmanyok Intézetében. Az ott toltott idd
alatt megirta Nationalékonomie (1940) cimi mdvét. Bar keve-
sen olvastdk ezt a monumentalis német nyelv(i kdzgazdasag-
tani értekezést a nemzetiszocialista Eurépaban, a helyes gazda-
sagi elvek misesi magyarazata sokkal nagyobb kézénségre tett
szert az angol nyelv{i kiaddsidn keresztiil, amit Mises teljesen
Ujrairt az amerikai olvasdéknak Human Action (1949) cimen.

Hogy elmenekiljenek a Hitler 4ltal dominalt Eurépabdl,
Mises és felesége elhagytak Svajcot 1940-ben és az Egyesiilt Al-
lamokba utaztak. Eurépiban nagy hirneve volt, Amerikaban
azonban kevesen ismerték. [gy szinte teljesen tjra kellett kez-
denie, hogy olvasokat és didkokat vonzzon magéhoz. Elkez-
dett kiadni angol nyelvi konyveket — 1944-ben megjelent az
Omnipotent Government és a Bureaucracy, majd 1949-ben mes-
teri kozgazdasiagtani értekezése, a Human Action. Ezeket aztan
a Planning for Freedom (1952), a The Anti-Capitalist Mentality
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(1952), Theory and History (1957) és a The Ultimate Foundation of
Economic Science (1962) kévette, mind fontos gazdasagelméleti
konyvek.

1947-ben Mises hozzdjarult a Mont Pelerin Tarsasag meg-
alapitasihoz. Széles korben tartott eléaddsokat az Egyestilt Al-
lamokban és Latin-Amerikdban, és 24 éven keresztiil tartott
koézgazdasigtani szeminariumot a New York-i Egyetemen.

Mises mind a mai napig egyre nagyobb befolyast gyakorol
a gondolkodé emberek korében. Legkiemelked8bb eurdpai
tanitvanya, a Nobel-dijas F. A. Hayek azt irta: ,Mises befo-
lydsa immar meghaladja a személyes szférit. [...] A faklya, amit
[Mises] gyujtott langra, a szabadsag Gj mozgalmanak vezércsil-
laga lett, ami naprél napra egyre erésebbé vélik.” Es az egyik
vezetd amerikai tanitvanya, Israel Kirzner professzor a New
York-i Egyetemrdl igy irta le a modern didkokra gyakorolt ha-
tdsat: ,Ahhoz a pezsgéshez és izgalomhoz, ami immér nyilvan-
valéan athatja az osztrak perspektiva irdnti érdeklddés felta-
maddsét, kulcsfontossdga és donté volt Mises hozzajaruldsa.”

Mises mindig is 6vatos és logikus, de nem csak az elefant-
csonttoronyba elzarkdzott teoretikus volt. Tudoményos érve-
lésének logikaja ahhoz a kévetkeztetéshez vezette el, hogy a
szabadpiaci liberalis tarsadalom az egyetlen ut a belfoldi és
nemzetkozi békéhez és harmonidhoz, majd kotelesnek érezte
magat az dllami politikara is alkalmazni a gazdasdgelméletét. A
Liberalizmusban Mises nem csupan révid magyarazatot ad sza-
mos fontos gazdasigi jelenségre, hanem az 6sszes tobbi kény-
véhez képest sokkal nyiltabban kifejezi az dllamrél alkotott né-
zetét és annak nagyon korlatozott, de elengedhetetlen szere-

pét a szabadpiacot muikodtets tirsadalmi egytittmiikodés
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meglrzésében. Mises nézetei mind a mai napig frissnek és mo-
dernnek érz8dnek, és az olvasdk taldlénak fogjak talalni az
elemzését.

Mises lizenete, miszerint az eszmék uraljak a vilagot, folya-
matos refrénként hatja at mindegyik konyvét, de kihangsu-
lyozottan megjelenik a Liberalizmus lapjain. A liberalizmus és
a totalitarizmus kozétti Hkiizdelem végeredményét,” irta 192;-
ben, »nem a fegyverek, hanem az eszmék fogjik eldénteni. Az
eszmék azok, amik kiizd8 frakcidba csoportositjak az embere-
ket, amik fegyvereket nyomnak a keziikbe, és amik meghata-
rozzak, ki ellen és kiért hasznaljak Sket. Végss soron egyedil
az eszmék, nem pedig a fegyverek dontik el a kérdést.”

Valéjiban az egyetlen, ami meggatolhatja, hogy ennél is
mélyebben belezuhanjon a vildg a nemzetkozi kdoszba és
konfliktusba, ha meggy&zziik az embereket arrél, hogy hagyja-
nak fel az 4llami beavatkozassal és vezessék be a liberilis elve-
ket.

Bettina Bien Greaves

19085 augusztus
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Elész6 az angol kiaddshoz

A Felvilagosodas filozéfidja dltal megteremtett tarsadalmi
rend az dtlagembert ruhazta fel felsébbrendiiséggel. Fogyasztd
mind&ségében 6t kérték fel, hogy végsd soron eldéntse, mit ter-
meljenek, milyen mennyiségben és milyen min&ségben, ki-
csodak, hogyan és hol; szavazéi min8ségében szuverénként
diktalta a nemzete politikajat. A prekapitalista tdrsadalomban
azok élltak legfeltl, akik rendelkeztek a sziikséges erével ah-
hoz, hogy behédolasra kényszeritsék gyengébb embertarsai-
kat. A szabadpiac annyit becsmérelt ,mechanizmusa” azon-
ban egyediil egy utat hagy nyitva a vagyonszerzésnek: a fo-
gyasztok szolgalatit a lehetd legjobb és legolcsdbb médon. En-
nek a piaci ndemokracidnak” a megfelelSje az allamtigyek in-
tézése szférdjaban a képviseleti kormanyzat rendszere. A Na-
poleoni haboruk és az Elsé vilaghaboru kézotti id6szak nagy-
sdga pontosan abbdl a ténybdl ered, hogy a tarsadalmi esz-
mény, aminek megvaldsitdsdra a legkimagaslobb emberek to-
rekedtek, a szabad kereskedelem volt a szabad nemzetek békés
vilagaban. Ez az életszinvonal példatlan javuldsanak korszaka
volt egy sebesen novekeds népesség szamdra. Ez volt a libera-
lizmus kora.

Ma szinte teljesen feledésbe mertilt a liberalizmus tizenki-
lencedik szdzadi filozéfidja. Eurépaban csupan néhanyan em-
lékeznek ra. Anglidban a »liberalis” kifejezést tobbnyire olyan
program leirasara hasznéljak, ami csak részleteiben kiillénbo-

zik a szocialistak totalitarizmusatdl. Az Egyesiilt Allamokban
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a pliberélis” ma egy olyan eszmecsokrot és politikai 4dllaspon-
tot jelent, ami minden tekintetben az ellentéte mindannak,
amit a liberalizmus jelentett az el6z6 nemzedékeknek. Az ame-
rikai énjelolt liberalis az allami mindenhatéséagra térekedik, a
szabad kereskedelem megatalkodott ellensége és a hatésagok
altali, mindent 4tfogd tervezést, azaz a szocializmust tdmo-
gatja. Ezek a ,liberalisok” buzgén bizonygatjik, hogy nem a
szocialista vagy kommunista jellege, hanem kiz4rélag az impe-
rialista hajlama miatt ellenzik az orosz dikt4tor politik4jat. Li-
beralisnak és progresszivnak tartanak minden intézkedést,
ami az atlagnal gazdagabbak vagyondnak elkobzésira vagy a
magéntulajdonosok jogainak korlatozasara torekszik. Lényeg-
ében korlatlan hatalmat ruhéztak az dllami tgynokségekre,
amiknek a dontéseit nem korldtozza semmilyen biréi feltlvizs-
galat. Szélséségesnek, reakcidsnak, gazdasagi royalistdnak és
fasisztanak bélyegzik azt a néhany derék polgart, aki kritizalni
meri az adminisztrativ despotizmus felé tarté hajlamot. Azt ja-
vasoljak, hogy egy szabad orszdgnak nem szabadna toleralnia
az efféle ,kozellenségek” politikai tevékenységét.

Ebben az orszdgban meglepd médon kiiléndsen amerikai-
nak gondoljak ezeket az eszméket, mint amelyek a Zarando-
katydk, a Fuggetlenségi Nyilatkozat aldirdi, az Alkotmany és a
Foderalista értekezések szerz6i filozofidjanak és elveinek foly-
tatasai. Csak néhdnyan tudjak, hogy ezek a progresszivnek
vélt politikdk Eurépdbdl szarmaznak, és hogy legbrilidansabb
tizenkilencedik szazadi sz6szoléjuk Bismarck volt, akinek po-
litikajat egyetlen amerikai sem nevezné progresszivnek és libe-
ralisnak. 1881-ben keriilt bevezetésre a Bismarck-féle Sozialpo-
litik, tobb mint dtven évvel mdsolata, F. D. Roosevelt New
Dealje elétt. A Német Birodalom, akkoriban a legsikeresebb
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hatalom nyomdokait kovetve tobbé-kevésbé minden eurdpai
ipari nemzet 4tvette a rendszert, ami azt szinlelte, hogy a tobb-
séget szolgdlja a ,dacos individualistak” kisebbségének rova-
sara. A nemzedék, ami az Elsé vilagh4dbort utan lépte 4t a sza-
vazati korhatart, magatdl értet6ddnek vette az dllamizmust és
csakis megvetéssel viszonyult a ,burzsoa elSitélethez,” a sza-
badsighoz.

Amikor harmincét évvel ezelétt megprobaltam Ssszefog-
lalni annak a tarsadalomfilozéfianak az eszméit és elveit, amit
egyszer liberalizmus néven ismertek, nem dédelgettem azt a
hid reményt, hogy a m{ivem megakadalyoznd a kozelgs ka-
tasztrofakat, amik felé az eurdpai nemzetek altal gyakorlatba
iltetett politika nyilvdnvaléan vezetett. Csupdn azt akartam
elérni, hogy a gondolkod6 emberek apré kisebbségének bizto-
sitsak egy lehet8séget arra, hogy megismerjék a klasszikus li-
beralizmus céljait és eredményeit, ezzel el8készitve az utat a
szabadsag szellemének tjjaéledéséhez az eljdvendd dsszeomlds
utan.

1951 oktéber 28-an a luxemburgi J. P. Hamilius professzor
rendelt egy példanyt a Liberalismus-bol Gustav Fischer jénai
kiad6jatol. A kiadé azt vélaszolta 1951 november 14-én, hogy
nincs elérheté példdny a konyvbél, és hozzitette: ,Die
Vorrite dieser Schrift mussten auf Anordnung behordlicher
Stellen restlos makuliert werden.” (A hatésidgok parancséra
ennek a konyvnek minden példanyat meg kellett semmisi-
teni.) A levél nem emlitette, hogy a »hatésagok” alatt a néci
Németorszag, vagy Kelet-Németorszdg ,demokratikus” koz-
tarsasdganak hatésagat értik.

A Liberalismus kiadasa 6ta eltelt évek soran sokkal tébbet

irtam a konyvben taglalt kérdésekrél. Foglalkoztam sok olyan
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témdval, amit nem taglalhattam egy ilyen terjedelmt konyv-
ben, amit korlatok kozé kellett szoritani, nehogy elijessze az ol-
vasokozonséget. Ugyanakkor ebben a kényvben olyan téma-
kat is érintettem, amik csekély jelent8séggel birnak napjaink-
ban, és szdimos politikai kérdést Ggy taglaltam, amit csak akkor
lehet megérteni és helyesen megbecsiilni, ha az ember figye-
lembe veszi azt a politikai és gazdasagi helyzetet, amelyben iré-
dott.
Ludwig von Mises
New York, 1962 aprilis
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Bevegetés

I.

Liberalizmus

A filozéfusok, a szocioldgusok és a kdzgazdaszok a tizen-
nyolcadik szdzadban és a tizenkilencedik sz4zad elején megal-
kottak egy politikai programot, ami utmutatéként szolgalt a
politika szdmara el8szér Anglidban és az Egyesiilt Allamok-
ban, majd az eurdpai kontinensen, végiil a lakott vildg tobbi
részén is. Ezt a programot sehol sem valésitottak meg teljesen.
A liberalis politikai tdmogatéinak nem sikertlt gySzelemre
vinni minden kovetelésiiket még Anglidban sem, amit pedig a
liberalizmus sziil6f6ldjének és a modell liberalis orszagnak ne-
veztek. A vilag tobbi tdjan csupan a liberalis program egyes ré-
szeit ltették gyakorlatba, mig m4s elemeit — amik nem voltak
kevésbé fontosak — vagy azonnal, vagy révidesen elutasitot-
tdk. Csak némi tdlzassal mondhatjuk azt, hogy a vilag egyszer
atélt egy liberdlis korszakot. A liberalizmusnak sosem enged-
ték, hogy teljesen kivirdgozzon.

Ennek ellenére, bér rovid és tulsdgosan is limitalt volt a li-
beralis eszmék folénye, elegendd volt ahhoz, hogy megvaltoz-
tassa a vilagot. Csoddlatos gazdasagi fejlédés tortént. Az em-
beriség produktiv erejének felszabaditdsa megsokszorozta a
megélhetési eszkdzoket. A Vilaghdboru eléestéjén (ami maga

is a liberalis szellem ellen vivott hosszu és keserves kiizdelem
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eredménye volt, és elhozott egy korszakot, amelyben annal is
keservesebb tdmad4s ald vették a liberalis elveket), a vilag 6sz-
szehasonlithatatlanul népesebb volt, mint el6tte barmikor, és
minden lakos &sszehasonlithatatlanul jobb életet élvezhetett,
mint ami lehetséges volt a megel8z8 évszizadokban. A libera-
lizmus 4ltal megteremtett b8ség jelentdsen lecsokkentette a
csecsemShalanddsagot, ami kdonyortelen csapasként sdjtotta
az el8z8 korokat, és a javult életkoriilményeknek koszénhe-
t8en meghosszabbitotta az 4tlagéletkort.

Ezt a gazdagsdgot nem csupdn a kivaltsagos személyek va-
lamelyik osztilya élvezhette. A Vildghdboru elSestéjén egy
munkas Eurdpa, az Egyesiilt Allamok és Anglia tengerentuli
dominiumainak ipari orszdgaiban jobban és el6kel6bben élt,
mint a nemesek nem sokkal azelStt. Nem csupan kedvére ehe-
tett és ihatott; jobb oktatast adhatott gyermekének; ha gy ki-
vanta, részt vehetett a nemzete szellemi és kulturalis életében;
és — ha rendelkezett elegendd tehetséggel és energiaval — aka-
dély nélkiil javithatott tadrsadalmi helyzetén. Pontosan a libe-
ralis programot legszéleskoriibben megvaldsitéd orszagokban
volt az, hogy a tarsadalmi piramis cstcsét elsésorban nem azok
alkottak, akik sztiletésiikt8l fogva kivaltsagos poziciét élvez-
hettek sziileik vagyona és magas rangja révén, hanem azok,
akik kedvezd kortilmények kozott feltornaztak magukat a szo-
rult anyagi helyzetbdl a sajit erejiikkel. A korlatok, amik az
el8z8 korokban elvalasztottak a lordokat és a jobbagyokat,
megsemmistiltek. Immar csak egyenld jogu polgarok voltak.
Senkit sem hatréltattak vagy tildoztettek a nemzetisége, a vé-
leménye vagy hite miatt. Megsz{int a belféldi politikai és val-
lasos iildoztetés, a nemzetkozi haboruak pedig ritkdbbak lettek.

Az optimistak ekkor mar az 6rok béke korszakat idvozolték.
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Az események azonban mashogy alakultak. A tizenkilen-
cedik szdzadban megjelentek a liberalizmus erés és er8szakos
ellenségei, akik sikeresen eltorolték a liberélisok gyézelmének
jelentds részét. A vilag napjainkban nem akar tébbet hallani a
liberalizmusrél. Anglian kiviil a yliberalizmus” &szintén szélva
tiltott kifejezés. Anglidban valéban vannak még ,liberalisok”,
de a legtobbjiik csak a neviikben azok. Valéjaban sokkal in-
kabb mindsiilnek mérsékelt szocialistdnak. A politikai hata-
lom ma mindenhol az antiliberélis er8k kezében van. Az anti-
liberalizmus programja szabadjira engedte azokat az er&ket,
amik el6idézték a nagy Vilaghdborut, és — beviteli és kiviteli
kvétakkal, vamokkal, bevandorlasi korlatokkal és hasonlé in-
tézkedésekkel — a kolcsonods izolacid pontjara taszitottak a vi-
lag nemzeteit. Minden orszdgon belil szocialista kisérletekhez
vezetett, melyek eredménye a munka termelékenységének
csokkenése, és a nyomor és a szlikolkodés velejaré noveke-
dése volt. Aki nem hagyja szdndékosan figyelmen kiviil a té-
nyeket, annak latnia kell a kézelgd vildggazdasagi katasztréfa
jeleit. Az antiliberalizmus a civilizaci6 altaldnos 6sszeomldsa
felé halad.

Ha az ember szeretné tudni, hogy mi a liberalizmus, és mire
torekszik, nem fordulhat egyszertien a torténelemhez az infor-
macidért és vizsgilhatja azt, hogy mit képviseltek és mit tettek
a liberalis politikusok. A liberalizmusnak ugyanis sehol sem
sikertilt gy megvaldsitani a programjat, ahogy szandékaban
alle.

A magukat manapsdg liberalisnak nevezd partok program-
jai és tettei sem vilagosithatnak fel minket az igaz liberalizmus
természetérdl. Mar megjegyeztem, hogy amit ma liberalizmus-

nak mondanak, még Anglidban is kdzelebb 4ll a Toryizmushoz
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és a szocializmushoz, mint a szabadkeresked8k régi program-
jahoz. Ha vannak liberalisok, akik gy taldljak, hogy &ssze-
egyeztethetd a liberalizmusukkal a vasutak, banyak és mas val-
lalatok dllamositasanak tdmogatasa, sét, a védvamok tdmoga-
tdsa, konnyen lathatja az ember, hogy napjainkban semmi
nem maradt a liberalizmusbdl, csupan a neve.

Tobbé az sem elegendd, ha az ember azzal akarja kialakitani
a képét a liberalizmusrdl, ha a nagy alapitéinak irdsait tanul-
manyozza. A liberalizmus nem egy befejezett tan vagy egy rog-
zitett dogma. Epp ellenkezéleg, a liberalizmus a tudomény ta-
nitésainak alkalmazésa az ember tdrsadalmi életére. Es aho-
gyan a kozgazdasagtan, a szocioldgia és a filozéfia nem marad-
tak valtozatlanok David Hume, Adam Smith, David Ricardo,
Jeremy Bentham és Wilhelm Humboldt 6ta, tigy a liberalizmus
tana is klonbozik ma attél, ami az 8 korukban volt, bar az
alapvetd elvei véltozatlanok maradtak. Sok éve nem prébélko-
zott meg senki azzal, hogy tdmdren megfogalmazza a tan 1énye-
ges jelentését. Ez taldn igazolja jelen prébalkozasunkat arra,

hogy megalkossunk egy ilyen mtvet.
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2.

Anyagi jolét

A liberalizmus egy tan, ami teljességgel az ember evildgbeli
magatartasara vonatkozik. Végsd soron semmi mdst nem tart
a szeme el&tt, mint elésegiteni az emberek kiils8, anyagi jélé-
tét, és nem foglalkozik belsd, spiritudlis vagy metafizikai sziik-
ségleteikkel. Nem boldogsagot és megelégedést igér az embe-
reknek, csupdn azoknak a viagyaknak a legb8ségesebb kielégi-
tését, amelyek kielégithetSek kulvilagi dolgokkal.

Gyakran kritizaltak a liberalizmust emiatt a tisztan kiilsé és
materialista attitid miatt a foldi és dtmeneti dolgok irant. Az
ember élete — mondjik — nem csupan evésbdl és ivasbdl All.
Vannak magasabb és fontosabb sziikségletek is, mint az étel és
az ital, a ruhazat és a lakhatds. Még a legnagyobb foldi vagyo-
nok sem tehetik boldogga az embert; kielégiiletlen és {ires ma-
rad t8litk a belsd énje, a lelke. A liberalizmus legstlyosabb hi-
b4ja az volt, hogy semmit nem tudott nydjtani az ember mé-
lyebb és nemesebb torekvései szamadra.

De a kritikusok, akik igy szélnak, csupan azt mutatjik,
hogy roppant tokéletlen és materialista szempontbdl vizsgal-
jak ezeket a magasabb és nemesebb sziikségleteket. A politika
a szamdra elérhetd eszkozokkel gazdagga vagy szegénnyé te-
heti az embereket, de sosem teheti ket boldogga vagy elégit-
heti ki a legbels8bb sévargasaikat. Itt minden kiilsd megold4s
kudarcot vall. A politika annyit tehet, hogy eltorli a fajdalom
és a szenvedés kiilsé okait; elésegithet egy rendszert, ami élel-
mezi az éheseket, dltdzteti a meziteleneket és lakhatast nyujt a
hajléktalanoknak. A boldogsag és a megelégedés nem az éte-

len, a ruh4n és a lakhatdson mulik, hanem mindenekel8tt
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azon, amit az ember Snmagaban dédelget. Nem a spiritudlis ja-
vak megvetésébdl fakad az, hogy a liberalizmus kizdrélag az
ember anyagi jélétével foglalkozik, hanem abbél a meggy8z6-
désbdl, hogy ami a legmagasabb és a legmélyebb az ember sza-
mdra, azt képtelen érinteni barmilyen kiilsé regulacié. Egye-
diil a kiilsd jélét megteremtésére térekszik, mert tudja, hogy az
ember nem kiviilrél, hanem csupén a sajat szivébdl tehet szert
a belsé, spiritudlis gazdagsagra. Nem torekszik megteremteni
barmi mdst, csupan a belsd élet kifejlesztésének kiilsd eléfel-
tételeit. Es semmi kétség nem férhet ahhoz, hogy a viszonylag
gazdag személy a huszadik szdzadban sokkal inkabb ki tudja
elégiteni a spiritualis sziikségleteit, mint mondjuk egy személy
a tizedik szdzadban, akit nem hagyott nyugodni a szorongatd
probléma, hogy kiktiszk6djon maganak a tuléléshez éppen ele-
genddt, vagy a veszély, ami az ellenségei képében fenyegette
ot.

Val6 igaz, hogy azoknak, akik — mint megannyi 4zsiai és ko-
zépkori keresztény szekta kdvetdi — elfogadjak a teljes aszkézis
tanat, és akik az eszményi emberi életnek az erdei madarak és
a tengeri halak szegénységét és vagyaktdl valé szabadsagit
tartjak, semmilyen valasszal nem szolgalhatunk, amikor a ma-
terialista attit{idje miatt kritizaljék a liberalizmust. T8liik csak
annyit kérhetiink, hogy hagyjanak minket zavartalanul jarni
az utunkat, ahogyan mi sem korlatozzuk ket abban, hogy a
sajat modjukon jussanak a mennyekbe. Hadd zarjak be magu-
kat békében a cellaikba, tavol a vilagtdl és az emberektdl.

Kortarsaink elsopré tobbsége képtelen megérteni ezt az
aszkéta eszményt. De amint valaki elutasitja az aszkéta életvi-
tel elvét, nem kritizalhatja a liberalizmust, amiért a kiils8 jo-

létre torekszik.
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3.
Racionalizmus

A liberalizmust emellett gyakran azért kritizaljak, mert ra-
cionalista. Mindent az észszer(iség mentén akar szabalyozni,
igy nem veszi észre, hogy az emberi tigyletekben széles teret
foglal el — és bizony kell is, hogy elfoglaljon — az érzelem és 4l-
taldban az irracionalitis — tehat az, ami észszertitlen.

Nos, a liberalizmus a legkevésbé sem hagyja figyelmen ki-
vil a tényt, hogy az emberek idénként észszerdtleniil csele-
kednek. Ha az emberek mindig észszer(ien cselekednének, fe-
lesleges volna arra buzditani 8ket, hogy az értelmet kovessék.
A liberalizmus nem azt mondja, hogy az emberek mindig in-
telligensen cselekednek, hanem azt, hogy a sajat jol felfogott
érdekiikben mindig intelligensen kellene cselekedniiik. Es a
liberalizmus lényege pontosan ez: hogy szeretné megadni az
értelemnek azt az elfogadast a politika teriiletén, amit vita nél-
kiil megadnak neki az emberi cselekvés dsszes tobbi tertiletén.

Ha miutan valakinek az orvos észszerti — azaz higiénikus —
életmodot javasol, & azt valaszolja: »Tudom, hogy a javaslat
észszerli; az érzéseim azonban meggitolnak abban, hogy ko-
vessem azt. Azt akarom tenni, ami kdros az egészségemre, ak-
kor is, ha az észszertitlen,” aligha tekintené valaki dicséretes-
nek ezt a magatartast. Vallalkozzunk akarmire az életiinkben,
ahhoz, hogy elérjik a célt, amit kitztiink magunknak, észsze-
rien cseleksziink. Az, aki szeretne atkelni a sineken, nem fogja
azt a pillanatot vélasztani, amikor elhalad a vonat. Az, aki sze-
retne felvarrni egy gombot, el fogja keriilni, hogy atszdrja az
ujjat a tivel. Az ember a gyakorlati tevékenysége minden szfé-

rdjaban kifejlesztett olyan technikat vagy technolégiat, ami

24



jelzi, hogyan kell tennie, ha nem akar észszer(itlenil visel-
kedni. Altalanossédgban kivédnatosnak tartjik, hogy az ember
elsajatitsa a technikakat, amiket felhasznalhat az életben, és
valakit, aki gy 1ép egy tertiletre, hogy nem sajatitotta el annak
technikait, kontarnak bélyegeznek.

Egyediil a politika szférdjaban gondoljik gy, hogy mas-
képp kellene lennie. Itt nem az értelemnek, hanem az érzel-
meknek és az impulzusoknak kellene déntenie. Azt a kérdést,
hogy hogyan kellene elrendezni a dolgokat, hogy jé vildgitast
kapjunk a sotét drakban, altaldban csak észszerd érvekkel vi-
tatjadk meg. Azonban amint a vita arra a pontra ér, hogy ma-
ganszemélyek vagy a védrosi dnkormanyzat kezelje-e a vilagi-
tdst, az értelmet tobbé nem tartjak érvényesnek. Itt az érzések-
nek, a vilignézetnek —roviden, az észszertitlenségnek — kellene
eldéntenie az eredményt. Hidba kérdezziik, miért.

Az emberi tarsadalom szervezésének kérdése a kittizott cé-
lok elérése szempontjabdl egy igen szaraz és tényszer(i kérdés,
nem kilénbézik mondjuk egy vasuti sin megépitésének, vagy
egy ruhanemd vagy butor legyartasanak kérdésétél. A nem-
zeti és 4llami kérdések, valé igaz, fontosabbak, mint az emberi
magatartas 6sszes tobbi gyakorlati kérdése, mivel a tarsadalmi
rend biztositja az alapot minden mashoz, és csak egy olyan tar-
sadalomban képesek az egyének sikerrel jarni céljaikra valé to-
rekvésben, ami kedvez8 azok eléréséhez. De legyen barmilyen
fennkolt a szféra, amibe a politikai és tarsadalmi kérdéseket
helyezik, még mindig olyan tigyekre vonatkoznak, amik em-
beri irdnyitas ala esnek, és amiket ennélfogva az emberi érte-
lem térvényei szerint kell megitélni. Az ilyen kérdések esetén
— épp ugy, mint az 6sszes e vildgi tigyletben — a miszticizmus

csupan veszedelem. A felfogéképességiink igen korlatozott.
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Nem reménykedhetiink abban, hogy valaha felfedezziik az
univerzum végsd és legmélyebb titkait. De a tény, hogy sosem
foghatjuk fel a létezéstink értelmét és céljit, nem gitol meg
minket abban, hogy el8vigyazatossagot gyakoroljunk, nehogy
elkapjuk a fert8z8 betegségeket, vagy hogy a helyes eszkdzoket
hasznaljuk ahhoz, hogy etessiik és dltdztessiik magunkat; igy
abban sem kellene meggétolnia minket, hogy tigy szervezziik a
tdrsadalmat, hogy a leghatékonyabban elérhet8vé viljanak a
foldi célok, amikre toreksziink. Még az 4llam és a jogrendszer,
a kormdanyzat és adminisztracidja sem elég fennkolt, elég jo,
elég grandiézus ahhoz, hogy ne vessiik racionalis megfontolds
al4. A politikai kérdések tarsadalomtechnolégiai kérdések, és
amegolddsukat gy és olyan eszkdzokkel kell kutatni, amikkel
mas technikai kérdések megolddsa soran rendelkeziink: racio-
ndlis tin6déssel és az adott kortalmények vizsgalatdval. Az ér-
telmének koszonheti az ember mindazt, ami, és ami az allatok
folé emeli 8t. Miért ne hasznalja hat az értelmét kizardlag a po-
litika tertiletén és bizza azt inkdbb homalyos és zavaros érzé-

sekre és impulzusokra?
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4.
A liberalizmus célja

Széles kord népszertiségnek dérvend a vélemény, miszerint
a liberalizmus abban a tényben kiilonbézik az ¢sszes tébbi po-
litikai mozgalomtdl, hogy el8bbre helyezi a tAirsadalom egy ré-
szének — a tulajdonos osztalynak, a t8késeknek, a vallalkozdk-
nak — az érdekeit mas osztalyok érdekeinél. Ez a kijelentés tel-
jességgel téves. A liberalizmus mindig is a teljes egész javit tar-
totta szeme el&tt, nem pedig barmelyik specialis csoportét. Ez
volt az, amit az angol haszonelviiek ki akartak fejezni — bar igaz,
nem tul pontosan — a hires képlettel: ,a legnagyobb boldogsag
a legtobbeknek”. Torténelmileg a liberalizmus volt a legelsd
politikai mozgalom, ami mindenki, nem pedig specialis cso-
portok jélétének el6mozditisira torekedett. A liberalizmus
nem a kitGzott céljdban killonbodzik a szocializmustdl — ami
Ugyszintén azt mondja magardl, hogy mindenki javara torek-
szik — hanem az eszk6zékben, amivel el kivanja érni azt a célt.

Ha fenntartjak, hogy a liberalis politika kévetkezménye
szikségszertien a tadrsadalom bizonyos rétegeinek specidlis ér-
dekét tamogatja, ez még mindig egy kérdés, ami vitathaté. En-
nek a milnek az egyik feladata bemutatni, hogy ez a biralat
semmiképpen sem igazolt. De az ember nem vadolhatja azon-
nal tisztességtelenséggel azt, aki igy érvel; bar helytelennek
tartjuk a véleményét, bizony megvitathatjuk azt jéhiszemten.
Mindenesetre, aki ezzel tdmadja a liberalizmust, elismeri, hogy
a szandékai partatlanok és nem akar mdst, mint amit kijelent.

Igen mas a helyzet a liberalizmus azon kritikusai esetén,

akik azért biraljik, mert nem az altaldnos jolétet, hanem csu-
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pan bizonyos osztalyok specidlis érdekeit szeretné elémozdi-
tani. Ezek a kritikusok mind tisztességtelenek, mind tudatla-
nok. Azzal, hogy ezt a médjat valasztjak a tAmadésnak, azt mu-
tatjak, hogy beliil teljesen tisztidban vannak sajat érviik gyen-
geségével. Mérgezett fegyverekhez folyamodnak, mert tudjak,
hogy maskiilénben reménytelen a sikeriik.

Ha egy orvos bemutatja paciensének, aki egészségére karos
ételek utdn epekedik, vdgya romlottsagat, senki nem lesz
olyan ostoba, hogy azt mondja: »Az orvost nem érdekli a paci-
ens joléte; aki jot akar a paciensnek, annak nem szabad megta-
gadnia t8le az efféle inycsiklando ételek élvezetét.” Mindenki
meg fogja érteni, hogy az orvos kizarélag azért javasolja a péci-
ensnek, hogy mondjon le a karos étel nyujtotta élvezetrdl,
hogy elkertilje sajat egészségének kirositdsit. De amint a poli-
tikarol esik szd, az ember hajlamos igen masképp tekinteni a
dolgokra. Amikor a liberélis éva int bizonyos népszerd intéz-
kedések ellen, mert kdros kovetkezményekre szdmit belSliik, a
nép ellenségének bélyegzik és dicséretet zengenek a demago-
goknak, akik tigyet sem vetve a k4ros kovetkezményekre, azt
javasoljak, ami az adott pillanatban célszertinek téinik.

Az észszerl cselekvést az kiildnbdzteti meg az észszertitlen
cselekvéstdl, hogy az el8bbi atmeneti aldozatokkal jar. Ezek
csupén latszolagos dldozatok, hiszen ellensulyozzak ket a ké-
sébbi kedvezd kovetkezmények. Az, aki elkertli az izletes, de
egészségtelen ételeket, pusztan dtmeneti, latszélagos 4dldozatot
hoz. Az eredmény — egészségkirosoddsidnak meg nem torténte
— azt mutatja, hogy nem veszitett, hanem nyert. Igy cselekedni
azonban megkoveteli azt, hogy az ember belassa cselekedetei-

nek kovetkezményeit. A demagdg ebbél a ténybdl huz hasz-

28



not. Ellenzi a liberalist, aki dtmeneti és csupan latszélagos 4l-
dozatokra szélit, és a nép szivtelen ellenségének bélyegzi, mi-
kozben 6nmagat az emberiség baratjaként tiinteti fel. Az ltala
hirdetett intézkedések tAmogatasa soran nagyon jél tudja, ho-
gyan érintse meg hallgatésiga szivét és hassa meg 8ket kony-
nyekig a sziikélkddésre és nyomorra valé hivatkozasokkal.

Az antiliberélis politika a t8kefelélés politikdja. Azt java-
solja, hogy lassuk el b&ségesebben a jelent a jév8 rovasara.
Pontosan ugyanaz az eset, mint a paciens esete, akirél beszél-
tink. Mindkét esetben egy viszonylag keserves jov&beli hét-
rany 4ll szemben egy viszonylag b&séges pillanatnyi kielégii-
léssel. Ilyen esetben gy beszélni, mintha a kérdés a szivtelen-
ség versus a filantrépia kérdése volna, egyenesen becstelen és
hazug. Nem csupan az 4tlagos politikusokat és az antiliberélis
partok sajtéjat illeti ez a biralat. A Sozialpolitik iskoldjanak
szinte minden szerzéje felhasznélta ezt az dvon aluli harcmo-
dot.

Az, hogy létezik szlikolkédés és nyomor a vildgon, nem —
ahogy azt az 4tlagos Ujsagolvasd hiszi ostobasagaban — a libera-
lizmus elleni érv. Pontosan a sziikolkodés és a nyomor az, amit
a liberalizmus szeretne eltérdlni, és az 4ltala javasolt eszkdzo-
ket tartja az egyetlen alkalmas médnak a cél eléréséhez. Bizo-
nyitson az, aki tigy gondolja, hogy tud egy jobb, vagy akar mads
eszkozt erre a célra. A kijelentés, hogy a liberalisok nem a tar-
sadalom minden tagjianak, hanem csupan specialis csoportok
javara torekednek, semmilyen médon nem helyettesiti a bizo-
nyitast.

A tény, hogy létezik sz(ikdlkddés és nyomor a vildgon, ak-
kor sem mind&stilne érvnek a liberalizmus ellen, ha a vilig ma a

liberalis politikat kovetné. Mindig kérdés volna, hogy nem-e
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lett volna tobb sztikolkddés és nyomor, ha mas politikat ko-
vetnek. Tekintve mindazt a médot, ahogyan az antiliberélis
politika ma minden téren gatolja és korldtozza a magéntulaj-
don intézményének miikddését, nyilvanvaléan igen abszurd
megprébalni levonni barmit a liberdlis politika helyességével
kapcsolatban abbdl a ténybél, hogy a gazdasdgi kériilmények
jelenleg nem a legjobbak, amit csak kivinhatnank. Ahhoz,
hogy az ember méltinyolja azt, amit a liberalizmus és a kapita-
lizmus elértek, a jelenlegi koriilményeket a kézépkorhoz vagy
amodern kor els8 szdzadaihoz kellene viszonyitania. Hogy mit
érhetett volna el a liberalizmus és a kapitalizmus, ha szabad

utat kap, azt csak elméleti megfontolasokbdl kovetkeztethet-

jiik ki.
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5.
Liberalizmus és kapitalizmus

A tarsadalmat, amiben gyakorlatba tiltették a liberlis elve-
ket, rendszerint kapitalista tdrsadalomnak nevezik, annak 4l-
lapotat pedig kapitalizmusnak. Mivel a liberalizmus gazdasag-
politikdjat a gyakorlatban csupan tobbé-kevésbé kozelitették
meg, az uralkodé allapotok a vildgon napjainkban csupan to-
kéletlen képet nyujtanak a teljesen kiviragzott kapitalizmus
jelentésérdl és lehetséges eredményeirdl. Ennek ellenére az
ember teljesen jogosan hivhatja korunkat a kapitalizmus ko-
rdanak, mivel mindaz, ami megteremtette korunk vagyonit,
visszavezethetd a kapitalista intézményekhez. A tdrsadal-
munkban még mindig életben maradt liberélis eszméknek ko-
szonhetd mindaz, ami még megmaradt benne a kapitalista
rendszerbdl, hogy kortdrsaink hatalmas témege sokkal maga-
sabb ¢életszinvonalat élvezhet annal, ami csupan néhany nem-
zedékkel ezelStt kizardlag a gazdagoknak és a leginkabb kivalt-
sagosoknak volt lehetséges.

Valé igaz, a demagdgok megszokott retorikdja egészen
madshogyan jellemzi ezeket a tényeket. Ha 8ket hallgatja az em-
ber, azt gondoln4, hogy a termelési technikék minden fejlédé-
sét csak egy szerencsés kisebbség élvezheti, mig a tomegek
egyre nagyobb nyomorba siillyednek. Azonban csupan egy
pillanatnyi gondolkodas kell annak belatdsdhoz, hogy a tech-
noldgiai és ipari innovaciok gytimolcse a fejlédés a nagy tome-
gek igényeinek kielégitésben. Minden fogyasztoi javakat ter-
meld iparag kozvetlentil a témegek érdekében dolgozik; min-

den ipardg, ami a gépeket és a félkész termékeket gyartja, koz-
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vetetten dolgozik nekik. Az elmult évtizedek nagy ipari fejls-
dései — mint a tizennyolcadik szazad fejlédései, amiket a nem
egészen tligyesen kivalasztott ,Ipari Forradalom” névvel illet-
nek — mindenekfolétt a tomegek sziikségleteinek jobb kielégi-
tését eredményezték. A ruhaipar kifejlédése, a cipSgyartas gé-
pesitése, az ételek feldolgozasanak és elosztasanak fejlédése a
természetiiknél fogva a legszélesebb nyilvanossag javara vol-
tak. Ezeknek az ipardgaknak koszénhetd, hogy sokkal jobban
oltozkoddnek és taplalkoznak a témegek, mint valaha ezel6tt.
Azonban a tomegtermelés nem csupén élelmet, lakhatést és
ruhazatot biztosit, hanem a sokasdg mds koveteléseit is ellatja.
A sajté épp ugy szolgdlja a fogyasztokat, mint a mozgdképipar,
de még a szinhdz és a miivészetek hasonlé eréditményei is nap-
rol napra egyre inkdbb a témegszdérakoztatas szinhelyeivé lesz-
nek.

Ennek ellenére, az antiliberélis partok fanatikus propagan-
d4ja eredményeképpen, ami megforditja a tényeket, az embe-
rek mara megtanultdk a liberalizmus és a kapitalizmus eszméit
az egyre nagyobb nyomorba és szegénységbe siillyedd vilag ké-
pével asszocidlni. Valé igaz, semennyi becsmérlé propaganda
sem lenne képes — ahogy a demagégok remélték — teljesen pe-
jorativ jelz6vé alakitani a »liberélis” és ,liberalizmus” kifejezé-
seket. Végsd soron nem lehetséges félreséporni a tényt, hogy
az antiliberalis propaganda dsszes erdéfeszitése ellenére van va-
lami ezekben a kifejezésekben, amik azt takarjak, amit minden
normalis ember érez, amikor a ,szabadsag” szét hallja. Az an-
tiliberalis propaganda tehét elkeriili, hogy tul sokat emlitse a
sliberalizmus” kifejezést, és jobban szeretné, ha a becstelensé-
gek, amiket a liberalis rendszernek tulajdonit, a ,kapitaliz-

mus” kifejezéshez kapcsolédnanak. Az a sz6 egy készivi t8kés
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képét idézi fel, aki semmi mésra nem gondol, csak sajat gazda-
godasara, még akkor is, ha az csak embertarsai kizsdkmanyola-
saval lehetséges.

Aligha fordul meg barki fejében, amikor kialakitja a t8kés-
rél alkotott véleményét, hogy a valédi liberalis elvek mentén
szervezett tarsadalmi rend kizardlag egyetlen utat biztosit a
véllalkozénak és a t8késnek a gazdagodashoz: ha jobban latja
el embertarsait azzal, amire szerintiik sziikségiik van. Ahelyett,
hogy a tomegek életszinvonaldnak bdmulatos emelkedése
kapcsan beszélnének a kapitalizmusrdl, az antiliberalis propa-
ganda csak azon jelenségek kapcsdn emliti a kapitalizmust,
amelyek megjelenése kizdrdlag a liberalizmusra rétt korldtok
miatt volt lehetséges. Nem hivatoznak a tényre, hogy a kapita-
lizmus kellemes luxuscikkeket és — cukor formajaban — étele-
ket bocsatott a nagy tdomegek rendelkezésére. A kapitalizmust
csak akkor emlitik a cukorral kapcsolatban, amikor valame-
lyik orszdgban egy kartell a vildgpiaci ar f6lé emeli az 4rat.
Mintha ez valaha lehetséges volna egy tdrsadalmi rendben,
amiben a gyakorlatba iltették a liberalis elveket! Egy liberalis
rezsim alatt, ahol nincsenek vamok, igen elképzelhetetlenek
volnanak a kartellek, amik képesek a vilagpiaci ar folé emelni
egy termék arit.

A lancszemek az érvelési lancolatban, amivel sikeriil az an-
tiliberalis demagdgianak a liberalizmust és a kapitalizmust hi-
biztatnia az antiliberdlis politika minden szertelensége és ve-
szedelmes kovetkezménye miatt, a kdvetkezd: Az ember abbdl
a feltételezésbdl indul ki, hogy a liberalis elvek a t8kések és
vallalkozék érdekeit szolgaljak a tobbiek érdekének rovésara,
és hogy a liberalizmus egy olyan politika, ami a gazdagokat

preferalja a szegényekkel szemben. Aztan az ember megfigyeli,
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hogy bizonyos kériilmények kdzott szamos véllalkozé és t8kés
tdmogatja a védévamokat, mig masok — a hadifelszerelés gyar-
téi —a ynemzeti felkésziiltség” politikajat tAmogatjak; és azon-
nal arra a kovetkeztetésre ugrik, hogy ezek biztosan ,kapita-
lista” politikak.

Valoéjaban azonban egészen mas a helyzet. A liberalizmus
nem egy olyan politika, amelyik barmelyik kiilénleges csoport
érdekét szolgilja, hanem egy politika, ami a teljes emberiség
érdekét szolgalja. fgy helytelen kijelenteni azt, hogy a vallalko-
zoknak és a t8késeknek barmilyen kilonleges érdekében 4ll
tdmogatni a liberalizmust. Nekik pontosan ugyanannyira 4ll
az érdekikben sikra széllni a liberalis program mellett, mint
barki masnak. Lehetnek egyéni esetek, amikor bizonyos val-
lalkozok vagy t8kések a liberalizmus koponyegébe bujtatjk a
specidlis érdekeiket; de ezekkel mindig szemben 4ll mas vallal-
kozok és t8kések specialis érdeke. A helyzet nem olyan egy-
szer(, mint azok képzelik, akik mindenhol ,érdekeket” és ,ér-
dekelt feleket” szimatolnak. Az, hogy egy nemzet példaul va-
mot vet ki a vasra, nem magyarazhaté egyszerien azzal, hogy
ez a vasmagnasok érdekét szolgilja. Vannak olyanok az or-
szdgban — még a véllalkozok kozott is — akiknek ellentétes az
érdekiik; és a vdm haszonélvez8i mindenesetre csak egy foko-
zatosan csokkend kisebbséget alkotnak. A kendpénzzel sem
lehet magyarézni, hiszen a lefizetett emberek tgyszintén csak
egy kisebbséget alkothatnak; és mellesleg miért csak az egyik
csoport, a protekcionista haszndlna ken8pénzt, nem pedig el-
lenségeik, a szabadkeresked8k?

Azigazsig az, hogy az ideolégiat, ami lehet&vé teszi a véds-
vamokat, nem az »érdekelt felek” alkotjak, és nem is azok, aki-

ket lefizetnek, hanem az ideoldgusok, akik megfogalmazzék a
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vilag szamara az eszméket, amik iranyitjdk minden emberi
tgylet utjat. Korunkban, amikor az antiliberélis eszmék dia-
dalmaskodnak, szinte mindenki annak megfelel8en gondol-
kodik, mig szaz évvel ezel&tt a legtdbben az akkor diadalmas-
kodé liberalis ideoldgidnak megfelelden gondolkodtak. Ha
ma megannyi véallalkozé tAmogatja a védévamokat, az csupan
az alak, amit az antiliberalizmus az & esetiikben 6lt. Semmi

koze a liberalizmushoz.
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6.
Az antiliberalizmus pszicholdgiai gyokerei

Nem lehet ennek a konyvnek a feladata m4s médon meg-
vitatni a tdrsadalmi egyiittmiikodés kérdését, mint raciondlis
érvekkel. De a liberalizmus ellenzésének gyokerét nem lehet
elérni azzal, ha az értelem modszereihez folyamodunk. Ez az el-
lenzés nem az értelembdl fakad, hanem egy patologikus men-
télis attittidbél — neheztelésbdl és egy neuraszténias allapot-
bol, amit — a francia szocialista utdn — Fourier-komplexusnak
nevezhetnénk.

A nehezteléssel és a rosszindulatt irigységgel kapcsolatban
aligha kell sokat mondanunk. A neheztelés miikodését latjuk,
amikor egy ember annyira gy(lol valakit annak kedvez&bb
életkorilményei miatt, hogy kész stlyos veszteségeket elszen-
vedni, ha a gy(ildlt személy is kdrokat szenved. A kapitalizmus
tdmadéi kziil sokan nagyon jél tudjak, hogy kevésbé kedvezs
koriilményeket fognak élvezni barmi mas gazdasagi rendszer-
ben. Ennek ellenére, a tény teljes tudatdban a reformot, azaz a
szocializmust kovetelik, mert azt remélik, hogy az 4ltaluk iri-
gyelt gazdagok tigyszintén szenvedni fognak abban a rendszer-
ben. Az ember Gjra meg Ujra azt hallja a szocialistaktdl, hogy
még az anyagi nélkilozést is konnyebb lesz elviselni egy szoci-
alista tarsadalomban, mert az emberek rd fognak ébredni arra,
hogy senki sem él jobban, mint a szomszédja.

Mindenesetre a nehezteléssel még mindig el lehet banni ra-
cionalis érvek haszndlatival. Végtére is nem tul nehéz felvila-
gositani egy nehezteléssel teli személyt arrél, hogy nem lehet
az a fontos szdmdra, hogy rontson jobb helyzetben levé tarsai

poziciéjan, hanem javitsa inkabb sajitjat.
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A Fourier-komplexussal sokkal nehezebb megkiizdeni.
Ami ebben az esetben jelentkezik, az egy komoly idegrendszeri
betegség, egy neurdzis, ami sokkal inkabb egy pszicholégus
feladata, mint egy térvényhozéé. De nem lehet figyelmen ki-
viil hagyni, amikor a modern tarsadalom problémait taglaljuk.
Az orvosok sajnos eddig alig foglalkoztak a Fourier-komple-
xus 4altal képviselt problémdkkal. Bizony még Freud, a
pszicholégia nagymestere vagy kdvetdi is alig figyeltek fel ra-
juk a neurdziselméletitkben, bar haldsak lehetiink a
pszichoanalizisnek, hogy megnyitotta az egyetlen utat, ami el-
vezet az efféle mentalis zavarok koherens és szisztematikus
megértéséhez.

Milliobdl alig egy ember valdsitja meg élete ambicioit. Az
ember munkajianak eredményei, ha mellé is all a szerencse,
sokkal alsobbrendtiek annél, amit a fiatalsag sévargd dlmodo-
z4sai remélni engedtek. A tervek és a vagyak darabokra térnek
ezer akadalyon, az ember ereje pedig tul gyengének bizonyul,
hogy elérje a célt, amit kitizétt a szive. Reményei kudarca, ter-
vei bukdsa, sajat elégtelensége azokkal a feladatokkal szem-
ben, amiket kit(izott magdnak — ezek alkotjak az ember legmé-
lyebben fdjdalmas élményeit. Ez bizony az emberek jellemz8
sorsa.

Kétféleképp reagilhat az ember erre a tapasztalatra. Az

egyiket Goethe gyakorlati bolcsessége tarja elénk:

Vagy azt gondoltad, hogy
Megutalom az életet, és
Pusztiba futok, mert
Nem bomlott viragba

Valamennyi almom?

37



Mondja Prométheusza. Es Faust raébred a ,legmagasabb

pillanatban,” hogy »a végss bolcsesség” az, hogy:

szabadsag, élet nem jar, csak azoknak,

kiknek naponta kell kivivniuk.

Ezt az akaraterdt és ezt a szellemet nem képes legy6zni sem-
miféle foldi sorscsapas. Annak, aki elfogadja az életet olyan-
nak, ami, és sosem engedi, hogy az eltiporja 8t, nincs sziiksége
egy »kegyes hazugsdg” vigaszdban keresni menedéket ossze-
tort Onbizalma szdmara. Ha a véagyott siker nem érkezik el, ha
a sors viszontagsagai egy szempillantas alatt elpusztitjak azt,
amit esztendSk faradtsdgos munkdjaval kellett felépiteni, ak-
kor csupdn megsokszorozza erdfeszitéseit. A katasztrofa sze-
mébe tud nézni anélkil, hogy kétségbe esne.

A neurotikus képtelen kibirni az életet annak valédi for-
majaban. Tulsdgosan nyers, tul durva, tal hitvany a szdmdra.
Az egészséges emberrel ellentétben neki nincs meg az, ami el-
viselhet8vé tenné: a szive ahhoz, hogy »kitartson minden elle-
nére.” Az nem férne 6ssze gyengeségével. Ehelyett egy tévesz-
mében taldl menedéket. Egy téveszme Freud szerint ,6nmaga-
ban is valami, amire vdgynak, egyfajta vigasz”; jellemz&je,
hogy »ellenall a logika és a valésag éltali tAmaddsnak.” Tehat
semmiféleképpen nem elegendd, ha azzal probaljak kigyogyi-
tani az embert a téveszméjébdl, hogy végérvényesen bemutat-
jak annak abszurditasat. Ahhoz, hogy felépiiljon, maganak a
paciensnek kell feltilkerekednie rajta. Meg kell tanulnia meg-
érteni, miért nem akar szembenézni a valdsiggal, és miért me-

nekdl téveszmékbe.



Egyediil a neurdzis elmélete képes megmagyarazni a sikert,
amit elért a Fourierizmus, egy haborodott elme Srilt alkotésa.
Itt nem hozhatunk bizonyitékokat Fourier pszichézisara azzal,
hogy részleteket idéziink az irdsaibdl. Az efféle leirasok csak a
pszichidterek szamdra érdekesek, valamint taldn olyanoknak,
akik élvezetiiket lelik egy feslett képzelet alkotasainak olvasa-
saban. De az igazsag az, hogy a Marxizmus, amikor kételes el-
hagyni a fellengz8s dialektikus retorikat, valamint ellenfelei
megvetését és becsmérlését, hogy néhany csekély megjegyzést
tegyen a kérdésre vonatkozdan, soha nem allit barmi mast,
mint amit Fourier, az ,utdpista” is dllitott. A Marxizmus ugy-
szintén képtelen megalkotni egy szocialista tarsadalom képét
anélkiil, hogy tenne két feltételezést, amit mar Fourier is tett,
ami ellentmond minden észérvnek és minden tapasztalatnak.
Az egyik feltételezi, hogy a termelés ,anyagi szubsztratuma,”
ami »mdr jelen van a természetben az ember altali produktiv
er8feszités nélkiil”, olyan b&ségben all a rendelkezésiinkre,
hogy nem kell gazdalkodni vele; ezért hisz a Marxizmus a ,ter-
melés gyakorlatilag korlatlan névekedésében”. A mésik pedig
feltételezi, hogy egy szocialista tdrsadalomban a munka ,te-
herbdl élvezetté” fog véltozni — hogy bizony a munka lesz »az
élet legf&bb sziikséglete.” Ahol minden joszdg hatalmas bé-
sége uralkodik és a munka élvezet, kétségtelen, kénnyebb
megvalésitani Cockaigne foldjét.

A Marxizmus tgy hiszi, hogy a »tudoményos szocializ-
musa” magaslatirél jogosult megvetéssel lenézni a romanticiz-
must és a romantikusokat. De valéjaban sajat eljarasa nem kii-
lénb az 6véknél. Ahelyett, hogy eltérélné az akadalyokat,
amik vagyai megvaldsitdsdnak atjaban allnak, a Marxizmus is

csupan elrejti 8ket a fantazia kodében.
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A neurotikus életében kett&s szerepet tolt be a ,kegyes ha-
zugsdg.” Nem csupdn vigaszt nyujt szdmdra a mult kudarcaival
szemben, hanem fenntartja a jov&beli siker kildtdsat. A tarsa-
dalmi kudarc esetén — ami az egyetlen, ami itt érint benniinket
—a vigaszt az a hit nyujtja, hogy nem az ember sajat elégtelen-
ségének, hanem a tarsadalmi rend hidnyossiganak tudhaté
be, hogy képtelen volt elérni a fennkolt célokat, amiket kit(-
z6tt maganak. Az elégedetlenkedd azt a sikert varja a tarsa-
dalmi rend megdéntésétdl, amit a fennéllé rendszer visszatar-
tott t8le. Ennek megfelelden teljességgel hidbavalé megpro-
bélni felvilagositani &t arrdl, hogy az utédpia, amirdél almodik,
nem lehetséges, és hogy a munkamegosztés elvére alapulé tar-
sadalom egyetlen lehetséges alapja a termelési eszkézok ma-
gantulajdonldsa. A neurotikus ragaszkodik a ,kegyes hazugsa-
gahoz,” és amikor valasztania kell, hogy vagy azt, vagy a logikat
tagadja meg, inkabb a logikat dldozza fel. Hiszen az élet sza-
mara kibirhatatlan volna a vigasz nélkiil, amit a szocializmus
eszméjében taldl. A szocializmus azt mondja neki, hogy nem &,
hanem a vildg a hibas, amiért a kudarcat okozta; ez a meggy6-
z8dés pedig felemeli a levert &nbizalmat és felszabaditja az al-
sobbrendtiség kinzé érzésétdl.

Ahogyan a hithd keresztény is képes volt kénnyebben el-
trni a foldi balsorsot, mert a személyes létezés folytatdsaban
reménykedett egy masik, jobb vildgban, ahol azok, akik a fol-
dén az utolsék voltak, az elsSk lesznek, és akik az els6k voltak,
az utolsék lesznek; igy a modern ember szdmara a szocializmus
lett az elixir a f6ldi balsors ellen. De mig a hit a halhatatlansag-
ban, a tulvildgi jutalomban és a feltAmaddsban arra dsztdnozte
az embert, hogy erényesen viselkedjen ebben a vilagban, a szo-

cialista igéret egészen mas. Semmi mds kotelességet nem szab,
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mint azt, hogy az ember politikai timogatasat nyujtsa a szocia-
lizmus partjanak; ugyanakkor megemeli az elvardsokat és a ko-
veteléseket.

Mivel ez a szocialista 4lom jellege, érthets, hogy a szocializ-
mus Osszes partizdnja pontosan azt varja a megvaldsuldsatodl,
amit megtagadtak t8le. A szocialista szerz8k nem csupan va-
gyont igérnek mindenkinek, hanem boldog szerelmet, min-
den egyén teljes fizikai és spiritualis kifejlédését, a nagy mi-
vészi és tudomdanyos képességek kibontakozasat minden em-
berben, és igy tovabb. A kozelmultban Trockij kijelentette az
egyik irasaban, hogy a szocialista tdrsadalomban ,az atlagem-
ber Arisztotelész, Goethe és Marx szintjére fog emelkedni.
Ezen a hegyvonulaton emelkednek majd az 4j csticsok.” A szo-
cialista paradicsom a tokéletesség vilaga lesz, amit teljességgel
boldog emberfeletti emberek fognak benépesiteni. Az dsszes
szocialista irodalom efféle nonszensszel van tele. De pontosan
ez a nonszensz az, ami elnyeri szimdra a legtdbb tAmogatoét.

Az ember nem kiildhet orvoshoz pszichoanalitikus keze-
lésre mindenkit, aki Fourier-komplexusban szenved; tulsago-
san hatalmas az érintettek szdma. Ebben az esetben semmilyen
ma4s orvossag nem lehetséges, mint a betegség kezelése maga a
péciens altal. Az dnismeret segitségével meg kell tanulnia el-
viselni sorsat anélkiil, hogy blinbakot keresne, amit minde-
nért hibéztathat, és torekednie kell megérteni a tarsadalmi

egylttmiikodés alapvetd torvényeit.
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L.
A liberdlis politika alapjai

I.

Tulajdon

Az emberi tdrsadalom a személyek tarsuldsa egytittmii-
kodé cselekvés céljabol. Az egyének elszigetelt cselekvéséhez
viszonyitva a munkamegosztas elvére épild egyluttmikodd
cselekvés a magasabb produktivitas elényével jar. Ha valam-
ennyi ember egyluttmiikodésben dolgozik a munkamegosztés
elve mentén, (minden mas tényezS egyezése esetén) nem csak
annyit fognak megtermelni, mint amit elszigetelt dnelldtdsban
tehettek volna, hanem annal jelent8sen tdbbet. Erre a tényre
éptl minden civilizacié. A munkamegosztisnak készénhetd,
hogy az ember kiilénbézik az allatoktdl. A munkamegosztis
tette a torékeny embert, aki fizikai erd tekintetében sokkal al-
sobbrend a legtdbb 4llatnal, a féld urava és a technoldgia cso-
d4inak megteremtdjévé. Munkamegosztas nélkiil semmilyen
tekintetben nem volnank fejlettebbek ma, mint az 8seink ezer
vagy tizezer évvel ezel&tt.

Az emberi munka dnmagaban képtelen novelni a jolétiin-
ket. Ahhoz, hogy eredményes legyen, a munkat a természet 4l-
tal rendelkezésiinkre bocsatott f6ldi anyagokra és er&forra-

sokra kell alkalmazni. A f6ld, az dsszes benne rejlé anyaggal és
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erdvel, valamint az emberi munka alkotja a két termelési té-
nyez&t, amelyek célzatos egyilittmiikddése eldallitja a kiilsé
sziikségleteket kielégitd ©sszes arucikket. A termeléshez az
embernek munkat és anyagi termelési tényez8ket kell alkal-
maznia, beleérve nem csupan a természet dltal rendelkezé-
siinkre bocsatott, tobbnyire a f6ldbél kinyert nyersanyagokat
és erbforrasokat, hanem azokat a kdzbiilso termékeket is, ami-
ket el8zetesen elvégzett emberi munkaval mar eldallitottak
ezekbdl az els6dleges természeti termelési tényez8kbsl. A koz-
gazdasdgtan nyelvével ennek megfelel8en harom termelési té-
nyez6t killonboztetiink meg: ezek a munka, a fold és a t6ke. A
fold alatt értjiik mindazt, amit a természet a rendelkezésiinkre
bocsat anyagok és er8k formajiban a fold felszinén, a felszin
alatt és felett, a vizben és a leveg8ben; a tékejavak alatt mindazt
a kozbulso joszagot értjik, amit a fold felhasznélasdval alkot-
tak emberi munka segitségével, hogy a tovabbi termelést szol-
galjak, mint a gépek, eszkdzok, mindenféle félkész drucikkek
stb.

Képzeljiink most el két kiilonbdz8 egytittmiikddési rend-
szert a munkamegosztas elve alatt — az egyik a termelési ténye-
z8k magantulajdonldsira, a masik a termelési tényez8k koztu-
lajdonlésara alapszik. Az utébbit szocializmusnak vagy kom-
munizmusnak nevezik; az elébbit liberalizmusnak vagy (ami-
6ta a tizenkilencedik szdzadban megteremtette az egész vilagot
atdlel6 munkamegosztast) kapitalizmusnak nevezik. A libera-
lisok azt allitjak, hogy az emberi egytittmiikodés egyetlen m-
kodBképes rendszere egy munkamegosztasra alapul tarsada-
lomban a termelési tényezék magéntulajdonlésa. Ugy tartjak,
hogy a szocializmus, mint egy mindent atfogé rendszer, ami

magaba foglal minden termelési tényez8t, mtikddésképtelen,

43



és a szocialista elv alkalmazdsa a termelési tényez8k egy ré-
szére, bar persze nem lehetetlen, de a munka termelékenysé-
gének csokkenéséhez vezet, igy ahelyett, hogy vagyonteremtd
hatdsa volna, épp ellenkezd8leg, csokkenti azt.

A liberalizmus programja tehat, ha egyetlen széba kellene
belestriteni, tigy szélna: tulajdon, azaz a termelési tényez&k
magdntulajdonldsa (mivel a fogyasztasra kész 4rucikkek ese-
tén a magantulajdonlas magatdl értet6d 8, és még a szocialistak
és kommunistak sem vitatjak). A liberalizmus 6sszes tobbi k-
vetelése ebbdl az alapvetd kovetelésbdl fakad.

A liberalizmus programjaban joggal odahelyezhetnénk a
ytulajdon” szé mellé a »szabadsag” és ,béke” szavakat, de nem
azért, mert a liberalizmus régebbi programja rendszerint oda-
helyezte 8ket. Fentebb mar megjegyeztiik, hogy napjaink libe-
ralizmusanak programjakind&tte a régebbi liberalizmusét, hogy
az az dsszefliggések mélyebb és jobb megértésén alapszik, mi-
vel merithet a tudomanyok elmult évtizedekben tett el8relé-
péseinek el6nyébdl. A szabadsig és a béke nem azért kertilt a
liberalizmus programjanak el&terébe, mert a régi liberalisok
kozil sokan gy talaltik, hogy az 6sszhangban 4ll magdnak a
liberalizmusnak az alapelvével, ahelyett, hogy pusztan tgy lat-
tdk volna, hogy azok sziikségszeri kovetkezmények, amik a
termelési eszkozok magéantulajdonlasanak egyetlen alapelvé-
bdl szarmaznak; hanem kizarélag azért, mert a szabadsag és a

béke a liberalizmus ellenségeinek kiemelten erészakos tdma-

dasdnak kereszttiizébe keriilt, és a liberalisok nem akartak
annak latszatat kelteni ezeknek az elveknek a kihagyasaval,
hogy barmekkora mértékben is elismernék az elleniik felho-

zott érvek igazit.
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2.

Szabadsdg

A szabadsag eszméje olyan mélyen gyokeret vert mindany-
nyiunkban, hogy sokdig senki nem merte megkérddjelezni. Az
emberek hozzdszoktak ahhoz, hogy kizarélag a legnagyobb
tisztelettel beszéljenek a szabadsagrol; Leninre maradt, hogy
sburzsod elditéletnek” nevezze azt. Mindez a liberalizmus
eredménye, bér ezt a tényt gyakran elfelejtik. Maga a neve a
liberalizmusnak a szabadsagbol fakad, és a liberalisokkal ellen-
zékben 4ll6 part neve (mindkét kifejezés a tizenkilencedik sza-
zad elsé évtizedeiben lezajlott spanyol alkotmanyos kiizdel-
mek soran emelkedett ki) eredetileg a »szervilis” volt.

A liberalizmus felemelkedése elétt az emelkedett szellemti
filozoéfusok, vallasalapitdk és papok, akiket a legjobb szandé-
kok vezéreltek, valamint allamférfiak, akik 8szintén szerették
anéptiket, az emberi faj egy részének szolgasagat igazsagos, 4l-
talanossagban hasznos és egyenesen jotékony intézménynek
tartottdk. Egyes emberek és népek — gondoltak — a természet
altal szabadsagra, masok szolgasagra rendeltettek. Es nem csak
az uraik gondoltik igy, hanem a szolgdk jelent8s része is. Nem
csak azért viselték el a szolgasdgukat, mert meg kellett adniuk
magukat az uraik fels6bbrend erejével szemben, hanem azért
is, mert talaltak benne némi jot: a szolgat felmentették min-
dennapi kenyere megkeresésének gondja alol, mert az ura ko-
teles gondoskodni az életsziikségleteirdl. Amikor a liberaliz-
mus a tizennyolcadik szdzadban és a tizenkilencedik szazad
elsd felében hozzafogott, hogy eltdrolje a jobbagysagot és az
eurdpai parasztnépesség aldvetettségét, valamint a négerek

rabszolgasagat a tengerentdli gyarmatokon, szdmos &szinte
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humanitarius a tiltakozdsanak adott hangot. A szabadsagtol
megfosztott munkdsok hozzdszoktak a ldncaikhoz és nem tart-
jak gonosz dolognak &ket. Nem 4llnak készen a szabadsagra és
nem tudnak, miként éljenek vele. Az uruk gondoskodasanak
megsziintetése roppant karos lenne a szamukra. Képtelenek
volnanak Uigy intézni a sajat tigyeiket, hogy az alapvetd élet-
sziikségleteken tul tobbet biztositsanak sajat maguknak és
egyhamar nyomorba és szenvedésbe zuhannanak. Az emanci-
pacié tehat nem csupdn nem adna nekik semmi valédi értéket,
hanem komolyan kérositani az anyagi jolétiiket.

A megdobbentd az volt, hogy ezeket az alldspontokat gyak-
ran maguktol a megkérdezett szolgaktol is hallhatta az ember.
Ahhoz, hogy ellenszegiiljenek ezeknek az érveknek, sok libe-
ralis sziikségesnek tartotta dltalanosként, és idénként eltulzott
formaban bemutatni azokat a kivételes eseteket, amikor ke-
gyetleniil bantalmaztak a jobbagyokat és a rabszolgakat. De
ezek a tulkapasok a legkevésbé sem voltak 4ltaldnosak. Termé-
szetesen voltak a bantalmazasnak elszigetelt esetei, és a tény,
hogy megestek, egy Gjabb érv volt a rendszer eltorlése mellett.
Azonban ahogyan az urak bantak a szolgaikkal, az rendszerint
humanus és szelid volt.

Amikor kozodlték azokkal, akik altaldnos humanitérius
okokbdl javasoltik az dnkéntelen szolgasdg eltorlését, hogy a
rendszer fenntartdsa iigyszintén a szolgak érdeke, semmit nem
tudtak vélaszolni. Ezt a rabszolgasagparti ellenérvet ugyanis
egyetlen érv tudja és volt képes megcéfolni — nevezetesen, hogy
a szabad munka 6sszehasonlithatatlanul produktivabb, mint a
rabszolgamunka. A szolgdnak nem all érdekében teljes erejé-
vel dolgozni. Csak annyit és olyan buzgalommal dolgozik, ami

ahhoz sziikséges, hogy elkeriilje a minimélis teljesitmény el
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nem érésébdl fakadé bilintetést. A szabad munkas azonban
tudja, hogy minél tobbet ér el a munkaja, annal tobbet fizet-
nek neki. Teljes erejével dolgozik, hogy nédvelje sajat jovedel-
mét. Az embernek csak dssze kell hasonlitania azt, hogy mit is
koévetel meg a munkdstdl egy modern traktor tizemeltetése, az-
zal a viszonylag kisebb intelligencidval, er&vel és szorgalom-
mal, amit elegenddnek tartottak Oroszorszag szolgasorban é18
szantévetSinek mindossze két nemzedékkel ezelStt. Kizardlag
a szabad munka érheti el mindazt, amit megkdvetelnek a mo-
dern ipari munkastol.

A tokkeliitott gagyogok tehat a végtelenségig vitatkozhat-
nak arrél, hogy szabadsagra rendeltetett-e minden ember és
készen éllnak-e arra. Bizonygathatjik, hogy vannak fajok és
népek, akiknek a Természet szolgasorsot rendelt, az uralkodé
fajoknak pedig kotelességiik szolgasagban tartani az emberi-
ség tobbi részét. A liberalis sehogyan nem fog ellenkezni az ér-
veikkel, mert a kivétel nélkiili szabadsag melletti érve teljesen
mds teriiletet érint. Mi, liberalisok nem azt llitjuk, hogy Isten
vagy a Természet szabadnak tervezett minden embert, mert
minket nem avattak be Isten és a Természet terveibe, és elvi
szinten elkertiljiik, hogy belevonjuk Istent és a Természetet az
e vilagi kérdések feletti vitdba. Amit mi allitunk, az kizarolag
az, hogy az a rendszer biztositja az emberi munka legnagyobb
produktivitasat, ami minden munkds szabadsagara alapul, igy
az 4ll a fold minden lakéjanak érdekében. Nem annak ellenére
tdmadjuk az dnkéntelen szolgasagot, hogy az el8nyds az ,,urak-
nak,” hanem mert meg vagyunk gy6z8dve arrél, hogy végss
soron az emberi tirsadalom mindegyik tagjanak érdekét karo-

sitja, az yurakat” is beleérve. Ha az emberiség tartotta volna
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magét ahhoz, hogy szolgasorban tartja a munkaer6 teljes egé-
szét, vagy akar csak egy részét, nem lettek volna lehetségesek
az elmult sz4azdtven év csodélatos gazdasagi fejleményei. Nem
lennének vasutak, gépkocsik, repiil8k, gézhajok, elektromos
fény és dram, vegyipar, ahogyan az 8si gorégdok és rémaiak — az
dsszes zsenialitdsukkal — ezek nélkiil voltak. Elegendd mind-
dssze ennyit megemliteni ahhoz, hogy mindenki észrevegye,
hogy a jobbagyok és rabszolgak egykori urainak is minden
okuk megvan arra, hogy elégedettek legyenek az énkéntelen
szolgasag eltorlése utan lezajlott eseményekkel. Az eurdpai
munkas ma sokkal kedvezébb és elfogadhatébb kiilsé kortil-
mények kozott él, mint egykor az egyiptomi faraé tette, annak
ellenére, hogy a farad szolgék ezreinek parancsolt, mig a mun-
kas semmi mdsra nem tdmaszkodhat, mint kezeinek erejére és
tgyességére. Ha egy régi ndbob abban a helyzetben taldlna ma-
gat, amelyben ma egy atlagember él, habozas nélkiil kijelen-
tené, hogy az élete koldusélet volt ahhoz képest, amit napja-
inkban egy szerény vagyont ember élvezhet.

Ez a szabad munka gytimélcse. Hatalméban 4ll t&bb va-
gyont teremteni mindenki szdmara, mint amit a szolgamunka

biztositott egyszer az uraknak.
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3.
Beék

Vannak emelkedett szellemi emberek, akik megvetik a ha-
borut, mert halalt és szenvedést hoz. Barmennyire is tisztelje
az ember a humanitarizmusukat, a haboru elleni érviik, mivel
filantropikus talajon 4ll, jelent8sen veszit az erejébdl, amikor
megfontoljuk a habort tAmogatéinak és javasldinak kijelenté-
seit. Az utdbbiak a legkevésbé sem tagadjik, hogy a habora
fidjdalommal és banattal jar. Ennek ellenére ugy gondoljék,
hogy haboruval, és csakis haboruval haladhat elre az ember.
A hibort minden dolgok atyja, mondta egy gorog filozéfus,
és ezrek ismételték meg utdna. Az ember elkorcsosul békeids-
ben. Egyedil a hdboru ébreszti fel a benne szunnyadé képes-
ségeket és er8ket, egyediil az tolti meg 8t fenséges eszmékkel.
Ha eltérélnénk a haborut, az emberiség tunyasdgba és stagna-
lasba hanyatlana.

Nehéz, talan lehetetlen megcéfolni ezt a hdboraparti érve-
lést, ha az egyetlen ellenvetés a hdboru ellen az, hogy aldoza-
tokat kovetel. A haboru partoldi ugyanis ugy vélik, hogy eze-
ket az dldozatokat nem hozz4k hidba, és megéri meghozni 8ket:
ha valéban igaz volna, hogy a hdborti minden dolgok atyja, ak-
kor az emberaldozat, amit megkovetel, elengedhetetlen az em-
beriség 4ltaldnos jolétéhez és haladasahoz. Lehet gydszolni az
aldozatokat, taldn a szdmuk csokkentésére is lehet torekedni,
de indokolatlan volna eltérdlni a haborut és 6rok békét terem-
teni.

A habort melletti érv liberalis kritikaja alapjaban véve kii-
l6nbézik a humanitariusok érvétsl. Abbol a premisszabdl in-

dul ki, hogy nem a hibort, hanem a béke minden dolgok
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atyja. Az egyetlen, ami lehet&vé teszi az embernek a fejlédést
és megkiildnbozteti 8t az allatoktdl, a tarsadalmi egytittmiiko-
dés. Egyediil a munka produktiv: vagyont teremt és azzal meg-
teremti az ember belsé virdgzdsanak kiilsd alapjait. A habora
csupén pusztit; képtelen a teremtésre. A hdboru, a mészarlas,
a rombolds és pusztitis ugyanugy jellemzd az erd8k ragadozo-
ira; a konstruktiv munka az egyetlen jellegzetesen emberi vo-
nasunk. A liberalis a humanitariussal ellentétben nem annak
ellenére veti meg a haborut, mert elényos kdovetkezményei is
vannak, hanem azért, mert kizdrélag kéaros kovetkezmények-
kel jar.

A békeszeretd humanitarius megkornyékezi a hatalmas
nagyurat és igy szl hozzé: ,Ne vivj haborut, bér elétted all sa-
jatjoléted novelésének kilatésa a gySzelem esetén. Légy nemes
lelkd és dnzetlen, tagadd meg a csdbité gyézelmet még akkor
is, ha ez aldozattal és egy elény elhalasztdsaval jar a szamodra.”
A liberalis masképpen gondolkodik. Meg van gy6z8dve arrdl,
hogy a gy8zedelmes hdborti még a gy8ztesnek is szdrnytiség,
hogy a béke mindig jobb, mint a hdbort. Nem kovetel dldoza-
tot az er8stél, hanem minddssze azt, hogy vegye észre, mik a
valédi érdekei és értse meg, hogy a béke szdmdra, az er8sebb
szamara épp olyan eldnyds, mint a gyengébbnek.

Amikor egy békeszeret6 nemzetet megtamad egy harcias
ellenség, ellenalldst kell tantsitania és mindent meg kell ten-
nie, hogy visszaverje a rohamot. Egy ilyen habortaban elkéve-
tett hési tettek azok részérél, akik a szabadsagukért és az életii-
kért kiizdenek, teljességgel dicsérend8ek, és az ember joggal
magasztalja ezeknek a harcosoknak a férfiassdgat és batorsa-
gat. Itt a merészség, a rettenthetetlenség és a halal megvetése

dicsérend&ek, mivel jé célt szolgalnak. Az emberek azonban
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elkévették azt a hibat, hogy abszolut erényekként tiintették
fol ezeket a katonai erényeket, amik dnmagukban vett jok, te-
kintet nélkiil az 4ltaluk szolgalt célra. Aki ezen a véleményen
van, annak — hogy kdvetkezetes legyen — ugyanugy el kell is-
mernie nemes erényként egy rablé merészségét, rettenthetet-
lenségét és halalmegvetését. De valdjaban semmi jé vagy rossz
nincs benniik éGnmagukban véve. Az emberi cselekedetek csu-
pan a szolgalt céljuk és a kévetkezményeik fényében valnak
jova vagy rossza. Még Lednidasz sem volna méltd a tisztele-
tiinkre, ha nem hazija védelmez8jeként esett volna el, hanem
egy megszallé hadsereg vezet8jeként, ami békés embereket
akart megfosztani szabadsaguktol és javaiktol.

Hogy mennyire karos a habort az emberi civilizacio fejls-
désére, az vildgossd valik, amint az ember megérti a munka-

megosztasbdl fakadé elénydket. A munkamegosztas ,zOOn

politikon”-n4 valtoztatja az énellaté egyént, aki embertarsa-
itél fligg, a tarsas lénnyé, amirdl Arisztotelész beszélt. Az el-
lenségesség az egyik 4llat és egy masik, vagy az egyik vadember
és a masik kozott semmilyen médon nem véltoztatja meg létiik
gazdasagi alapjit. Egészen mds azonban a helyzet, amikor azok
kozott tor ki nézeteltérés, amit fegyverrel kell rendezni, akik
egy munkamegosztdsra alapulé kozosség tagjai. Egy ilyen tar-
sadalomban minden egyénnek szakosodott szerepe van; tobbé
senki sincs abban a helyzetben, hogy flggetlentil éljen, mivel
mindenkinek sziiksége van egymds segitségére és tamogata-
sara. Az onellaté gazddk, akik a sajat foldjiikon termelnek meg
mindent, amire nekik és a csaladjuknak sziiksége van, hibo-
ruzhatnak egyméssal. De amikor egy falu frakciokra bomlik,
és a koviacs az egyik oldalon 4ll, a suszter pedig a masikon, az

egyik frakcié a cip8hidnytdl fog szenvedni, a masik pedig az
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eszkdzok és a fegyverek hidnyatél. A polgarhdbort elpusztitja
amunkamegosztast és arra kényszerit minden csoportot, hogy
érje be sajat tagjainak munk4javal.

Ha a kezdetektdl fogva valdszintinek tartottak volna ezeket
az ellenségeskedéseket, a munkamegosztis sosem fejlédhetett
volna ki addig a pontig, ahol —amennyiben valéban kiizdelem
kerekedik — az embernek sztikélkodnie kell. A munkamegosz-
tas intenzitasanak fokozatos ndvekedése csak abban a tdrsada-
lomban lehetséges, ahol garantalt a maradandé béke. Csak en-
nek a biztonsagnak a védelme alatt fejlédhet ki a munkameg-
osztds. Ennek az el6feltételnek a hidnydban a munkamegosz-
tds nem terjed tul egy falu, vagy akar csak egy héztartas hata-
rain tal. A varos és a vidék kozotti munkamegosztds — ahol a
kornyezd falvak parasztjai biztositjak a gabonat, a marhat, a te-
jet és a vajat a varosnak a gyartott termékekért cserébe — el&-
feltételezi, hogy biztos a béke, legalabbis a széban forgd régié-
ban. Ha a munkamegosztas egy egész orszagra kiterjed, a pol-
garhdborti nem szerepelhet a lehetséges események listdjin;
ha az egész vildgot magéba foglalja, ahhoz elengedhetetlen a
nemzetek kozotti tartds béke biztositésa.

Ma mindenki teljességgel értelmetlennek taldlna, ha egy
modern metropolisz, mint London vagy Berlin habortra ké-
sziilne a kérnyez6 vidék lakosai ellen. Eurépa varosai azonban
évszazadokon 4t észben tartottik ennek lehet8ségét és gazda-
sagi el8késziileteket tettek ellene. Voltak varosok, melyek erd-
ditményeit a kezdetektsl fogva tgy épitették, hogy sziikség
esetén kitarthasson a lakossdg egy ideig azzal, hogy a véros fa-
lain beliil tartjak az allatokat és termesztik a gabonit.

A tizenkilencedik szdzad kezdetén a lakott vilag legna-

gyobb része még mindig megannyi gazdasdgi tertiletre oszlott,
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amelyek tobbé-kevésbé dnellatdak voltak. Még Eurdpa legfej-
lettebb tertiletein is magdnak a régidénak a termelése gondos-
kodott annak legtobb szikségletérél. Viszonylag jelentékte-
len terjedelmd volt a kereskedelem, ami meghaladta a kozvet-
len kérnyék szik korlatait, és csak olyan arucikkeket foglalt
magdba, amiket az éghajlati viszonyok miatt nem lehetett meg-
termelni a tertileten. De a vilag legnagyobb részén maga a falu
gondoskodott lakoéi szinte minden sziikségletérdl. Ha egy ha-
bort megzavarta a kereskedelmi kapcsolatokat, az rendszerint
nem hozott romlést gazdaségi jolétiikben ezeknek a falusiak-
nak. De még Eurdpa fejlettebb orszdgainak lakosai sem szen-
vedtek stlyosan habort idején. Ha a torténtnél is szigoribban
kikényszeritették volna a kontinentalis zarlatot, amit I. Napé-
leon Eurépara kényszeritett, hogy kizéarja a kontinensrél az an-
gol javakat, valamint azokat, amik kizdrélag anglidn keresztil
érkeztek az écednon talrdl, azzal még mindig szinte semmi
érezhetd sztikdlkodés nem stjtotta volna a kontinens lakosait.
Természetesen kdvé és cukor, pamut és pamutjavak, fliszerek
és megannyi ritka fa nélkil maradtak volna; de mindezek
pusztdn mellékes szerepet toltottek be a nagy tomegek héztar-
tasaban.

A nemzetko6zi gazdasagi kapcsolatok dsszetett hélézatanak
kialakulasa a tizenkilencedik szézadi liberalizmus és kapitaliz-
mus eredménye. Egyediil 8k tették lehet8vé a modern terme-
1és széles kord szakosodésiat, valamint a technolodgiai fejlédést,
mint annak folyomdnyat. Mind az 6t kontinens sszes orszdga
egyuttm(ikodik abban, hogy biztositsiék egy angol munkds
csalddjanak mindazt, amit fogyaszt és amit megkivan. A regge-

lihez a teat Japan vagy Ceylon biztositja, a kavét Brazilia vagy
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Indonézia, a cukrot Nyugat-India, a hust Ausztralia vagy Ar-
gentina, a pamutot Amerika vagy Egyiptom, az irhat India
vagy Oroszorszdg, és igy tovabb. Ezekért cserébe pedig angol
javak utaznak a vilag minden tajara, a legtavolabbi és a legke-
vésbé utba esd falvakra és tanydkra. Mindez csak azért volt el-
képzelhetd és megvaldsithatd, mert a liberalis elvek diadalma-
val az emberek tobbé nem vették komolyan a gondolatot,
hogy ujra kitérhetne egy nagy haboru. A liberalizmus arany-
kordban a haborut letlint dolognak tartottak a fehér faj sorai-
ban.

Az események azonban egészen mashogy alakultak. A libe-
ralizmus eszméjét és programjat levéltotta a szocializmus, a na-
cionalizmus, a protekcionizmus, az imperializmus, az etatiz-
mus és a militarizmus. Mig Kant és Von Humboldt, Bentham
és Cobden az 6rok béke dicséségét zengték, a késdbbi kor szo-
nokai faradhatatlanul dics&itették mind a polgarhaborut,
mind a nemzetkozi haborut. Sikeriik pedig egyhamar el is ér-
kezett. Az eredmény az els8 vilaghibora volt, ami megtani-
totta korunknak, hogy a hdbort és a munkamegosztas ¢ssze-
férhetetlenek.
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4.
Egyenléség

Sehol sem vildgosabb és mutathaté be kénnyebben a kii-
lénbség a régi és az 4j liberalizmus okfejtése kozdtt, mint az
egyenl8ség kérdésében. A tizennyolcadik szdzad liberalisai —a
természetjog és a Felvildgosodas eszméi nyomdn — egyenld po-
litikai és polgari jogokat kéveteltek mindenkinek, mert azt fel-
tételezték, hogy minden ember egyenld. Isten egyenlének te-
remtett minden embert, [ényegében egyazon képességekkel és
tehetségekkel megaldva Sket, mindegyikbe belelehelve a szel-
lemét. Minden emberek kozotti killonbség mesterséges, a tar-
sadalmi, emberi — azaz dtmeneti — intézmények eredménye.
Ami elpusztithatatlan az emberben — a lelke — kétségtelentil
egyforma a szegény és a gazdag, a nemes és a kdzember, a fehér
és a szines bérd ember esetén.

Semmi sem lehetne megalapozatlanabb, mint az emberi faj
minden tagjanak 4llitdlagos egyenldségének kijelentése. Az
emberek teljességgel egyenlStlenek. Még testvérek kozott is
roppant kiemelkedd kiilonbségek jelentkeznek fizikai és szel-
lemi adottsagaikban. A természet sosem ismétli meg magat a
teremtményeiben; semmit sem teremt tucatszdmra és alkota-
sai nem kovetnek szabvanyt. Minden ember, aki elhagyja a
munkaasztalat, az egyéni, az egyediili, a sosem ismétlddé je-
gyét viseli magan. Az emberek nem egyenl8ek és a torvény
eldtti egyenlSség kovetelése semmiféleképpen nem alapulhat
azon a véleményen, hogy az egyenléeknek egyenld banasmod
jar.

Két eltérd oka van annak, hogy miért kellene minden em-

bert a térvény eldtt egyenld binasmoddban részesiteni. Az
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egyik mar emlitésre keriilt, amikor elemeztiik az dnkéntelen
szolgasdg elleni érveket. Ahhoz, hogy az emberi munka elérje
alehetd legmagasabb termelékenységét, a munkédsnak szabad-
nak kell lennie, mivel csak a szabad munkas — aki a bérek for-
majaban élvezheti sajat szorgalmanak gytimolcsét — fog teljes
erejével dolgozni. A masodik megfontolds minden ember tor-
vény eldtti egyenlSsége mellett a tairsadalmi béke fenntartasa.
Mir kifejtésre kertilt, hogy elkeriilendé minden, ami megza-
varna a munkamegosztas békés fejlédését. Azonban szinte le-
hetetlen fenntartani a maradandé békét egy olyan tarsada-
lomban, ahol més-mas jogokkal és kotelességekkel birnak a
kiillonboz6 osztalyok. Aki megtagadja a jogokat a népesség egy
részétél, annak mindig készen kell 4llnia a jogfosztottak tdma-
dé4sdra a kivaltsagosok ellen. El kell tdnnitik az osztalykivalt-
sagoknak, hogy megsztinhessen a bel8liik fakadé konfliktus.

Tehat igen alaptalan arra hivatkozva kifogasolni azt, aho-
gyan a liberalizmus megvaldsitotta az egyenl8ség posztulatu-
mat, hogy amit teremtett, az kizdrélag a térvény el8tti egyenld-
ség, nem pedig valédi egyenl8ség. Minden emberi hatalom
elégtelennek bizonyulna ahhoz, hogy valéban egyenlévé te-
gye azembereket. Az emberek egyenlStlenek és mindig azok is
maradnak. A hasznossig jézan megfontoléasa alkotja az érvet
minden ember torvény el6tti egyenl8sége mellett. A liberaliz-
mus sosem tdrekedett ennél tobbre, és nem is kérhetne tdbbet
ennél. Meghaladja az ember hatalmat, hogy fehérré véltoztas-
son egy négert. De megadhatok ugyanazok a jogok egy néger-
nek, mint egy fehér embernek, igy felajinlhaté neki a lehets-
ség, hogy ugyanannyit keressen, ha ugyanannyit termel.

De a szocialistdk azt mondjak, nem elég a térvény eldtti

egyenl8ség. Az emberek valédi egyenléségéhez ugyanakkora
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jovedelmet kell nekik adni. Nem elég eltordlni a sziiletés és a
rang kivaltsagait. Be kell fejezni a munkdt és el kell torolni a
leghatalmasabb és a legfontosabb kivaltsdgot, nevezetesen azt,
amit a magantulajdon biztosit. Csak ekkor kertil teljes megva-
l6sitasra a liberalis program, igy a kdvetkezetes liberalizmus
végiil a szocializmushoz, a termelési eszk6zék magantulajdon-
lasdnak eltorléséhez vezet.

A kivéltsag egy intézményes berendezkedés, ami elényben
részesit bizonyos egyéneket vagy egy adott csoportot a tdbbiek
karara. A kivaltsag fennall, annak ellenére, hogy karosit ma-
sokat —taldn a tobbséget — és senki masnak nem nyujt hasznot,
csak azoknak, akik el6nyére megteremtették. A kozépkori fe-
udélis rendben bizonyos lordoknak 6roklédd jogdban éllt bi-
roi hivatalt betolteni. Azért voltak birdk, mert megorokolték
a poziciét, figgetleniil attdl, hogy valdban rendelkeztek-e a
jellemvonasokkal, amik megkoveteltek egy birétél. Szemiik-
ben nem volt tébb ez a hivatal, mint egy b&séges jéovedelem-
forras. Itt a birdi szerep egy nemesi sziiletési osztaly kivaltsaga
volt.

Ha azonban, mint a modern 4llamokban, mindig azok ko-
reibdl véalasztjak a birékat, akik rendelkeznek a jogi tudassal és
tapasztalattal, ez nem kivéltsdg, ami a jogdszoknak kedvez.
Nem sajat érdekiikben, hanem a kozjé érdekében részesitik
eldnyben a jogaszokat, mivel az emberek é4ltalaban azon a vé-
leményen vannak, hogy a jogbolcselet ismerete elengedhetet-
len el&feltétel a birdi hivatal betdltéséhez. A kérdés, hogy egy
bizonyos csoportnak, osztalynak vagy személynek adott ki-
valtsag-e egy adott intézményes berendezkedés, nem annak
alapjan dénthetd el, hogy az elényds-e arra a csoportra, osz-

tilyra vagy személyre nézve, hanem annak alapjian, hogy
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mennyire tartjak eldnydsnek a kdzosségre nézve. A tény, hogy
egy hajén egyvalaki a kapitany, mindenki mas pedig a legény-
ségét alkotja, akik a parancsa alatt allnak, kétségteleniil elény
a kapitdny részére. Ennek ellenére ez nem a kapitany kivalt-
siga, amennyiben képes elvezetni a hajoét a zdtonyok kozott
egy viharban, szolgalatot nyudjtva ezzel nem csak maganak, ha-
nem a teljes legénységnek.

Annak meghatarozisihoz, hogy egy osztily vagy egy egyén
kivaltsagdnak kell-e tekinteni egy intézményes berendezke-
dést, a kérdés, amit fel kell tenni, nem az, hogy elényos-e arra
az osztalyra vagy egyénre nézve, hanem az, hogy el6nyos-e a
kozosségre nézve. Ha arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy kiza-
rolag a termelési eszkdzok magantulajdonldsa teszi lehet6vé az
emberi tarsadalom virdgzé fejlddését, akkor vilagos, hogy ez
egyenértéki azzal, hogy a magantulajdon nem a tulajdonos ki-
véltsaga, hanem egy tarsadalmi intézmény mindenki javara és
elényére, még ugy is, ha ugyanekkor kiemelten kellemes és
el6nyds néhanyaknak.

Nem a tulajdonosok érdekében tdmogatja a liberalizmus a
magantulajdon intézményének megdrzését. Nem azért szeret-
nék megdrizni a liberalisok, mert annak eltorlése sértené a tu-
lajdonjogokat. Ha a magéntulajdon intézményének eltorlését
tartandk kozérdeknek, tAmogatnak annak eltorlését, legyen az
barmennyire hatranyos a tulajdonosok érdekeire. Azonban a
magantulajdon intézményének megdrzésére a tdrsadalom
mindegyik rétegének érdekében all. Még a szegény ember is,
aki semmit sem nevezhet sajatjanak, dsszehasonlithatatlanul
jobb életet él a tarsadalmunkban, mint amit abban élne, ami
képtelennek bizonyulna akér csak egy toredékét megtermelni

annak, amit a miénk megtermel.
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5.
Vagyoni és jovedelmi egyenlétlenség

Téarsadalmi rendiink legink4bb kritizalt eleme a vagyonok
és jovedelmek eloszlasanak egyenlStlensége. Vannak gazda-
gok és szegények; vannak nagyon gazdagok és roppant szegé-
nyek. Nem nehéz megtaldlni a megoldast: minden vagyon
egyenld elosztasa.

Erre a javaslatra az elsé ellenvetés, hogy ez nem fog sokat
segiteni a helyzeten, hiszen a szerény vagyonu emberek szdma
messze feliilmulja a gazdagokat, igy életszinvonaldnak min-
denki csupdn igen jelentéktelen mértékd novekedésére sza-
mithat egy ilyen elosztastdl. Ez kétségtelendil igaz, de az érv hi-
anyos. Azok, akik a jovedelemeloszlas egyenlSségét kovetelik,
figyelmen kivil hagyjik a legfontosabb tényt, nevezetesen,
hogy a teljes eloszthaté mennyiség, a tarsadalmi munka éves
terméke nem fliggetlen az eloszlasanak maédjatél. A tény, hogy
ez az Osszvagyon ma annyira nagy, amennyire, nem a tarsa-
dalmi kériilményektdl fiiggetlen, természetes vagy technolé-
giai jelenség, hanem teljességgel a tarsadalmi intézményeink
eredménye. Kizardlag azért 4ll az emberiség rendelkezésére a
jelenleg fogyasztisra elérhetd éves dsszvagyon, mert lehetsé-
ges a vagyoni és jovedelmi egyenlStlenség a tarsadalmi ren-
diinkben, ami mindenkit arra 6szténoz, hogy a lehetd legtob-
bet termelje a lehetd legkisebb koltségekkel. Ha elpusztitanak
ezt az Osztdnzdt, azzal olyan hatalmas mértékben csokkente-
nék a termelékenységet, hogy a porcid, amit az egyenlé elosz-
t4s juttatna mindenkinek, sokkal kisebb volna, mint ami ma a

legszegényebbeknek jut.
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A jovedelemeloszlds egyenl&tlensége azonban egy maso-
dik szerepet is betolt, ami ugyanannyira fontos, mint az imént
emlitett: lehet6vé teszi a gazdagok luxusit.

Sok ostobasagot mondat és irtak a luxusrol. Felvetették a
luxusfogyasztds ellen, hogy igazsigtalan az, amikor néhdnyan
hatalmas b&séget élvezhetnek, mikézben masok sztikolkod-
nek. Ez megalapozott érvnek tinik. De csak ttinik. Ugyanis
amennyiben bemutathaté, hogy a luxusfogyasztds hasznos
szerepet tolt be a tarsadalmi egytlittmiikddés rendszerében, ak-
kor érvénytelennek bizonyul. Mi pedig épp ezt kivdnjuk de-
monstralni.

A luxusfogyasztas védelmében sz6l6 érvink természete-
sen nem az az érv, amit idénként hall az ember, miszerint az
elosztja a pénzt az emberek kozott. Ha a gazdagok nem kényez-
tetnék magukat luxuscikkekkel — allitjak — a szegényeknek
nem volna jovedelmiik. Ez egyszerien nonszensz. Hiszen ha
nem volna luxusfogyasztas, a tékét és a munkat, amit maskii-
lénben luxusjavak el8allitasara alkalmaztak volna, mas javak
termelésére fogjak felhasznélni: toémeges fogyasztasi cikkekre,
sziikségcikkekre a nfeleslegesek” helyett.

Ahhoz, hogy helyes képet alkossunk a luxusfogyasztas tar-
sadalmi jelent8ségérdl, eldszor latnunk kell, hogy a luxus fo-
galma teljességgel relativ. A luxus az életmdd, ami szoges el-
lentétben 4ll az ember kortdrsai nagy tomegének életmodjaval.
A luxus fogalma tehat 1ényegében torténelmi. Sziikségcikk-
nek tinik szimunkra megannyi dolog, amit egykor luxuscikk-
nek tartottak. Amikor a kozépkorban egy arisztokratikus bi-
zdnci urnd, aki hozzament egy velencei dézséhoz, az ebédjéhez

az ujjai helyett egy aranyeszkodzt hasznalt, amit a ma ismert
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villa el6futaranak nevezhetiink, a velenceiek ezt istentelen lu-
xusnak tartottak és teljesen igazsdgosnak vélték, amikor az tr-
ndre rettenetes betegség csapott le; gy gondoltak, minden bi-
zonnyal ez a természetellenes fénytizés megérdemelt isteni
bilintetése. Két vagy harom nemzedékkel ezel8tt még Anglia-
ban is luxusnak tartottik a beltéri fiirdészobat; ma minden an-
gol munkds haziban megtalalhaté. Harmincot évvel ezeldtt
nem voltak gépjarmivek; husz évvel ezelétt egy ilyen jarmd
birtokldsa a kimagasléan fény(izé életmdéd jele volt; ma az
Egyesiilt Allamokban még a munkasnak is megvan a maga
Fordja. Ezt az utat jarja be a gazdasigtorténelem. Ami ma lu-
xuscikk, holnapra sziikségcikké valik. Minden fejlédés el8szor
néhdny gazdag ember luxusaként jon létre, hogy aztan idGvel
mindenki altal adottnak vett, elengedhetetlen sziikségcikké
véaljon. A luxusfogyasztas biztositja az iparnak az Gsztonzét
arra, hogy 4j dolgokat fedezzen fel és vezessen be. Ez a gazda-
sagunk egyik dinamikus tényez&je. Ennek kdszénhetjiik a fo-
kozatos innovacidkat, amelyek révén a népesség mindegyik
rétegének megemelkedett az életszinvonala.

A legtébbiink nem érez szimpdtiat a tétlen gazdag ember
irdnt, aki oromok kozott éli az életét anélkiil, hogy valaha dol-
gozna. De még 8 is betolt egy szerepet a tarsadalmi organizmus
életében. Feldllitja a luxus péld4jat, ami Gj vagyakat ébreszt a
sokasdgban és megadja az iparnak az 6sztonz6t arra, hogy ki-
elégitse azokat. Egykor csak a gazdagok engedhették meg ide-
gen orszadgok meglatogatasdnak luxusat. Schiller sosem ldtta a
svajci hegyeket, amiket a Tell Vilmosban magasztalt, pedig
svabfoldi otthondnak hatdra mentén huzédtak. Goethe sosem
latta sem Parizst, sem Bécset, sem Londont. Ma azonban sza-

zezrek utaznak, hamarosan pedig milliok fognak.
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0.
Magdntulajdon és etika

Amikor bemutatjuk a termelési eszkézok magantulajdon-
lasanak, valamint a vagyoni és jovedelmi eloszlas abbdl fakadé
egyenlStlenségének tdrsadalmi szerepét és sziikségét, azzal
egyszerre bizonyitékot szolgiltatunk a magantulajdon és az
arra alapulé kapitalista tarsadalmi rend erkoélcsi igazoldsara.

Az erkélcs a tirsadalom minden egyes tagjatol megkodvete-
lendd, a tdrsadalmi léthez sziikséges kovetelmények tiszteleté-
bdl all. Egy elszigetelve él6 embernek nincsenek kovetendd
erkolcsi szabalyai. Nem bantja lelkiismeret-furdalés, amikor
olyat tesz, ami az el6nyére vilik, hiszen nem kell megfontolnia,
hogy kérosit-e azzal masokat. De egy tarsadalom tagjaként az
embernek figyelembe kell vennie minden cselekvése soran
nem csak sajat azonnali elényét, hanem a tirsadalom mint
olyan megerd&sitésének szitkségét is. Az egyén élete a tarsada-
lomban ugyanis kizarélag a tarsadalmi egyiittmiikodés révén
lehetséges, és mindenkit a legkomolyabban megkérositana, ha
dsszeomlana az élet és a termelés tarsadalmi szervezete. Ami-
kor azt kovetelik az egyéntdl, hogy minden cselekvése soran
vegye figyelembe a tdrsadalmat, hogy mondjon le egy cselek-
vésrdl, ami bar eldnyds lenne szdmdra, kiros volna a tarsa-
dalmi életre, azzal a tdrsadalom nem koveteli, hogy aldozza fel
dnmagat masok érdekében. A kirétt dldozat ugyanis minddsz-
sze ideiglenes: egy azonnali és viszonylag csekély eldny fel-
adédsa egy sokkal nagyobb végsd haszonért cserébe. Minden
egyén érdeke, hogy fennmaradjon a tdrsadalom, mint egyiitt-

miikodésben dolgozé és kozds életmodot é18 emberek tarsu-
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lata. Aki lemond egy dtmeneti elényrél, hogy elkeriilje a tar-
sadalom folytatdlagos létezésének veszélyeztetését, egy kisebb
haszonrél mond le egy nagyobbért cserébe.

Gyakran félreértették a tarsadalmi érdek figyelembevéte-
lének jelentését. Ugy hitték, az erkolesi értéke magéban az 4l-
dozatban rejlik, egy azonnali kielégiilés feladasaban. Nem vol-
tak hajlandéak 1atni, hogy ami erkélcsileg értékes, az nem az
aldozat, hanem a cél, amit az dldozat szolgal, és ragaszkodtak
ahhoz, hogy maganak az dldozatnak, énmagdban és egyediil a
lemondasnak tulajdonitsanak erkolesi értéket. De az dldozat
csak akkor erkolesos, ha erkolesos célt szolgal. Egy vilag va-
lasztja el az embert, aki egy jo tgyért kockaztatja az életét és
tulajdonat, és az embert, aki anélkiil 4ldozza fel azokat, hogy
barmennyire is a tairsadalom elényére volna.

Erkolcsés minden, ami a tdrsadalmi rend fenntartasat szol-
galja; erkolcstelen minden, ami karos arra. Ennek megfele-
16en, amikor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy egy intéz-
mény eldnyds a tdrsadalom szdmara, az ember tobbé nem ér-
velhet amellett, hogy az erkdlcstelen. Felmertilhet a vélemény-
kiilénbség annak kapcsdn, hogy tarsadalmilag elényos-e vagy
karos egy adott intézmény. De miutdn eldnydsnek itélték,
tobbé nem mondhatd, hogy valami megmagyarizhatatlan ok-

nél fogva erkolcstelennek kell tartani.



7.
Az dllam és a kormdny

Az erkélcsi torvény betartdsa végsé soron minden egyén
érdeke, mivel mindenki nyer a tirsadalmi egytittmiikédés
fenntartasabol; ez azonban mindenkitsl dldozatot kdvetel, bar
csupan ideigleneset, amit sokszorosan megtérit a nagyobb
nyereség. Ennek meglitdsa azonban megkéveteli a dolgok ko-
z6tti kapesolatok megértését, és akaraterdt kovetel, hogy az
ember hozzdigazitsa a cselekvéseit ehhez a megértéshez. Azok,
akikbdl hidnyzik ez a megértés, vagy a megértés mellé nem pa-
rosul a kells akaraterd, hogy a gyakorlatba tiltessék, képtele-
nek onként igazodni az erkolesi torvényhez. Az alaphelyzet
nem kilonb az ember sajat joléte érdekében kovetends higié-
niai szabalyok betartdsanal. Valaki hodolhat az egészségtelen
kicsapongasoknak, mint a narkotikumok élvezetének, vagy
azért, mert nincs tisztdban a kovetkezményekkel, vagy azért,
mert kevésbé tartja hatranyosnak azokat, mint az azonnali él-
vezetrSl valé lemond4st, vagy mert nincs meg benne a kell8
akaraterd ahhoz, hogy az ismereteihez igazitsa a cselekedeteit.
Vannak, akik agy gondoljik, hogy a tdrsadalom jogosan alkal-
mazhat kényszerits intézkedéseket, hogy a helyes ttra tereljen
egyilyen embert és korrigdljon bérkit, akinek hanyag tettei ve-
szélyeztetik sajat életét és egészségét. Tamogatjik, hogy erd-
szakkal eltéritsék az alkoholistdkat és a drogfiigg8ket a blinds
élvezeteiktdl és egészségiik megdbrzésére kényszeritsék Sket.

Annak a kérdése, hogy valéban el8segiti-e a kényszer a
szdndékot ezekben az esetekben, kés6bbi targyaldsra marad.

Itt egy egészen mds dolog foglalkoztat benniinket, nevezete-



sen a kérdés, hogy meg kell-e akadalyozni a kényszer eszkdzé-
vel azokat, akiknek a cselekedetei veszélyeztetik a tarsadalom
folytatélagos fennmaradasat. Az alkoholista és a drogfligegd
csak dnmagét kdrositja a viselkedésével; az, aki megszegi a tar-
sadalmi életet kormanyzé erkolesi szabalyokat, nem csak én-
magdt karositja, hanem mindenkit. Teljesen lehetetlen volna
az élet a tarsadalomban, ha azoknak, akik vagynak annak foly-
tatélagos fennmaraddsdra és ennek megfelelden viselkednek,
le kellene mondaniuk az er8szak és kényszer hasznalatarsl
azokkal szemben, akik készek ald4sni a tdrsadalmat a viselke-
déstikkel. Néhany antiszociélis egyén, azaz akik nem hajlan-
doak meghozni a tarsadalom altal megkovetelt ideiglenes al-
dozatokat, ellehetetlenitené a teljes tarsadalmat. Semmiféle
tdrsadalmi élet nem lehetséges az er8szak és kényszer alkalma-
zasa nélkiil a tarsadalom ellenségeivel szemben.

Allamnak nevezzik az erészak és kényszer tarsadalmi ap-
paratusat, ami a tarsadalmi élet szabdlyainak betartdsara birja
az embereket; tdrvénynek nevezziik a szabalyokat, amelyek
mentén eljar az allam; és kormanynak nevezziik a szerveket,
akiket megbiztak a kényszer apparitusa irdnyitdsanak felel&s-
ségével.

Valé igaz, létezik egy szekta, ami tigy hiszi, hogy egész nyu-
godtan megszabadulhatunk mindennem kényszertdl és tel-
jes mértékben az erkélesi kodex dnkéntes betartasara is alapit-
hatjuk a tarsadalmat. Az anarchistak felesleges intézmények-
nek tartjak az allamot, a térvényt és a kormanyt egy tarsadalmi
rendhez, ami valéban mindenki javat szolgdln4, nem pedig
csupén a kivaltsagos néhanyak érdekeit. Csak azért sziikséges
er8szakhoz és kényszerhez folyamodni a tdrsadalmi rend vé-

delmében, mivel az a termelési eszkdzok magantulajdonlasara
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alapul. Ha eltorolnék a magantulajdont, kivétel nélkiil min-
denki spontan betartana a tdrsadalmi egytittmiikddéshez meg-
kovetelt szabdlyokat.

Mér ramutattunk arra, hogy ez a tan hibas, amennyiben a
termelési eszk&z6k magdntulajdonlasat érinti. De ezen kiviil is
teljességgel tarthatatlan. Az anarchista nem tagadja—helyesen
—hogy a munkamegosztasra alapulé tarsadalomban barmiféle
emberi egytittmiikddés megkodveteli bizonyos viselkedési sza-
balyok betartasat, amik nem mindig kellemesek az egyénnek,
mivel dldozatot kovetelnek téle, igaz, csak ideigleneset, de arra
az id&re ugyanugy fajdalmasat. Az anarchista azonban téved,
amikor azt feltételezi, hogy kivétel nélkil mindenki hajlandé
lesz 6nként betartani ezeket a szabalyokat. Vannak gyomorba-
josak, akik bar nagyon jol tudjak, hogy egy bizonyos étel élve-
zete rovid idén belul sulyos, akar kibirhatatlan fajdalmakat
fog okozni nekik, mégis képtelenek lemondani az izletes fogés
élvezetérsl. Na most, a tdrsadalmi élet Osszefliggéseit nem
olyan kénnyd nyomon kévetni, mint egy étel fizioldgiai hata-
sait, ahogyan a kovetkezmények sem jelentkeznek olyan gyor-
san és — ami igazdn fontos — annyira érezhet8en az elkdvetd
szdmdra. Feltételezhetjiik-e tehét anélkiil, hogy ne stroljuk a
teljes abszurditds hatarat, hogy mindennek ellenére egy anar-
chista tarsadalomban mindenki nagyobb elérelatdssal és aka-
raterével fog birni, mint egy falink gyomorbajos? Teljesen ki-
zart volna egy anarchista tarsadalomban annak lehet&sége,
hogy valaki hanyagul eldob egy égé gyufat és tiizet indit, vagy
haragbdl, féltékenységbdl vagy bosszibdl megsebesiti ember-
tarsat? Az anarchizmus félreérti az ember valddi természetét.

Csak angyalok és szentek vildgdban volna lehetséges.
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A liberalizmus nem anarchizmus, és egyaltaldn nincs is
semmi koze az anarchizmushoz. A liberalis teljesen megérti,
hogy a kényszerhez valé folyamodas nélkil veszélyeztetve
volna a tarsadalom léte, és az erészak fenyegetésének kell 4ll-
nia azok mogott a viselkedési szabdlyok mogott, amelyek be-
tartasa elengedhetetlen a békés emberi egytittm{ikédés bizto-
sitdsahoz, ha nem akarjuk, hogy a tarsadalom teljes szerkezete
folyamatosan ki legyen szolgéltatva tagjai kényének. Rendel-
kezni kell a tdrsadalmi élet szabalyaira valé kényszerités lehe-
t8ségével azokkal szemben, akik nem tisztelik masok életét,
egészségét, személyes szabadsigat vagy magantulajdonat. Ez a
szerep, amit a liberalis tan kijeldl az allamnak: a tulajdon, a sza-
badsédg és a béke védelme.

A német szocialista, Ferdinand Lassalle megprébélta ne-
vetség targyava tenni a kizarolag erre a szférara korlatozott al-
lam gondolatat azzal, hogy a liberalis elvek mentén felallitott
allamot ,éjjeliér allamnak” nevezte. De nehéz litni, miért
volna nevetségesebb vagy rosszabb az éjjeliér allam, mint az 4l-
lam, ami savanyu kéaposzta elkészitésével, nadriggombok
gyartasaval vagy ujsdgkiadassal foglalkozik. Ahhoz, hogy
megértsiik a benyomast, amit Lassalle kelteni akart ezzel a szel-
lemeskedéssel, észben kell tartanunk, hogy a németek akkori-
ban még nem felejtették el a monarchikus despotak 4llamit,
annak roppant szertedgazo kdzigazgatasi és szabalyozoi szerep-
ével, és még mindig jelent8s mértékben Hegel filozéfidjanak
hatésa alatt alltak, aki egy isteni entitds szintjére emelte az al-
lamot. Ha az ember ugy tekint az 4dllamra, ahogy Hegel, mint
»az dntudatos erkélesi szubsztancia,” mint a ,magén- és magé-

értvaldsaga szerint az erkolesi egész, az akarat észszertisége,”



akkor természetesen istenkaromlasnak tekint minden prébal-
kozast, ami az allamot az éjjeliér szerepre akarja korlatozni.

Csak igy érthetd meg, hogyan voltak képesek elmenni az
emberek addig, hogy a liberalizmust az 4llammal szembeni »el-
lenségessége” miatt korholjak. Ha azon a véleményen vagyok,
hogy célszertitlen a kormanyra bizni a vasutak, hotelek vagy
banyak tizemeltetésének feladatat, épp annyira nem vagyok
»az allam ellensége,” ahogyan a kénsav ellensége sem vagyok,
ha Ggy vélem, hogy — legyen barmennyire hasznos megannyi
célra — nem alkalmas szomjoltasra vagy kézmosasra.

Pontatlan gy abrazolni az dllamra vonatkozé liberdlis 4l-
laspontot, hogy az korlatozni szeretné annak lehetséges cse-
lekvési tertiletét vagy elvi szinten megvet minden tevékenysé-
get az 4llam részérdél a gazdasdgi élettel kapcsolatban. Errél szé
sincs. Az alldspont, amit a liberalizmus foglal az 4llam szerepé-
nek kérdésében, a termelési eszkdzok magantulajdonlasanak
sziikséges kovetkezménye. Ha az ember az utébbi partjan all,
természetesen nem tamogathatja egyszerre a termelési eszko-
z6k koztulajdonldsat, azaz hogy az 4llam rendelkezésére bo-
csassak ket az egyéni tulajdonosok helyett. Igy a termelési
eszkdzok magdntulajdonldsa magaba foglalja az allam szerep-
korének roppant szigoru kortlhatarolasat.

A szocialistak gyakran kovetkezetlenséggel vddoljak alibe-
ralizmust. [llogikus — allitjak — kizarélag a tulajdon védelmére
korldtozni az 4llam tevékenységét a gazdasagi szférdban. Ne-
héz megérteni, hogy ha az allamnak nem kell teljesen semle-
gesnek maradnia, akkor miért a tulajdonosok jogainak védel-
mére kell korlatozni a beavatkozasat. Ez a vad csak akkor volna

igazolt, ha az allam barminem tevékenységével szembeni elvi
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ellenallasbol ellenezne a liberalizmus minden 4llami tevékeny-
séget a gazdasagi szféraban a tulajdonvédelmen kiviil. De egy-
4ltalan nem igy all a dolog. Az oka annak, amiért aliberalizmus
ellenzi az dllami tevékenység szférdjanak tovabbi kiterjeszté-
sét, pontosan a tény, hogy azzal 1ényegében eltdrolné a terme-
lési tényez8k magantulajdonlasat. Es a liberalis a magantulaj-
dont tartja a legalkalmasabb elvnek az ember életének szerve-

zéséhez egy tdrsadalomban.



8.

Demokracia

Tavol 4ll tehat a liberalizmustél, hogy vitassa az allam ma-
sinéridjanak, egy jogrendszernek és egy kormanynak a sziiksé-
gét. Sulyos félreértés barmennyire is dsszekapcesolni az anar-
chizmus eszméjével. A liberalizmus szdmdra abszolut sziiksé-
ges az allam, hiszen arra harulnak a legfontosabb feladatok:
nem csupan a magantulajdonnak, hanem a békének a védelme
is, hiszen az utébbi nélkiil nem élvezhetd teljes mértékben a
magéntulajdon elénye.

Ezek a megfontolasok dSnmagukban elegend8ek azoknak a
kovetelményeknek a meghatirozasihoz, amelyeket teljesite-
nie kell egy dllamnak ahhoz, hogy megfeleljen a liberalis esz-
ménynek. Nem csupdn a magantulajdon védelmére kell ké-
pesnek lennie; ugy kell megalkotni, hogy sohase szakitsak
félbe polgarhaboruk, forradalmak vagy felkelések haladasa-
nak zokkendmentes és békés menetét.

Sokakat még mindig kisért az eszme, ami visszanyulik a
preliberalis korba, miszerint az 4llami feladatok gyakorldsa
egyfajta nemes és méltdsigos szerep. A német hivatalnokok
egészen a kozelmultig, és bizony mind a mai napig olyan presz-
tizzsel birtak, ami a legnagyobb tiszteletnek 6rvendd szakmava
tette a kdzszolgasagot. A tarsadalmi megbecsiilés, amiben egy
fiatal ,adobecslé” vagy hadnagy részesiil, messze feliilmulja
egy becsiiletes munkdval megoregedett tizletember vagy tigy-
véd presztizsét. Az irdk, a tuddsok és a mlvészek, kiknek hir-
neve és dics8sége széles korben elterjedt Németorszdgon ki-

viil, sajat hazdjukban csup4dn annak a gyakran szerény rangnak
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megfeleld tiszteletet élvezik, amit betdltenek a burokratikus
hierarchidban.

Semmi racionélis alapja nincsen a kdzigazgatdsi hatésagok
hivatalaiban elvégzett tevékenységek eme tulbecslésének. Ez
minddssze egyfajta atavizmus, egy maradvany abbdl a korbdl,
amikor a polgarnak tartania kellett a fejedelemtdl és lovagjai-
t6l, mert barmelyik pillanatban kifoszthatték 6t. Onmagéban
semmivel sem remekebb, nemesebb vagy becstiletesebb, ha
valaki egy kormdnyhivatalban, dokumentumok kitoltésével
tolti a napjait, mint az, ha példaul egy gépgydr tervez8irod4ja-
ban dolgozik. Az ad6szeds foglalkozdsa semmivel sem kiva-
16bb, mint azoké, akik kozvetleniil a vagyonteremtéssel foglal-
koznak, amelynek egy részét lefolozik adok formajiban az 4l-
lamapparétus koltségeinek finanszirozasa végett.

A gondolat, miszerint specidlis megkiilonboztetésben és
méltdsagban részesitends a korméanyzat minden funkcidjanak
gyakorlasa, az dldemokratikus allamelmélet alapjat alkotja.
Eszerint a tan szerint szégyenletes, ha barki is engedi, hogy ma-
sok uralkodjanak folotte. Eszményképe egy alkotmany,
amelyben a teljes nép uralkodik és kormanyoz. Ez természete-
sen soha nem volt, soha nem lesz és soha nem is lehet lehetsé-
ges, még egy apro allamban sem. Egykor gy gondoltik, hogy
ezt az eszmét megvalodsitottak az dkori gordg varosillamokban,
valamint a svajci hegyek kis kantonjaiban. Ez is tévedés volt.
Gorogorszagban a népességnek mindossze egy része, a szabad
polgarok vehettek barmi részt a korményzatban; a metoiko-
szok és a szolgdk semennyire. A svajci kantonokban csak bizo-
nyos, szintisztdn helyi jellegti tigyeket intéznek a kdzvetlen de-
mokricia alkotmanyos elve mentén; minden tigyet, ami meg-

haladja ezeket a sz(ik teriileti kereteket, a Foderdcié intéz,
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melynek kormanyzata aligha felel meg a kdzvetlen demokracia
eszményének.

Egyaltalan nem szégyenletes, ha valaki hagyja, hogy masok
uralkodjanak folétte. A kormanyzat és a kdzigazgatas, a rend-
8ri szabalyok és hasonlé rendeletek végrehajtasa tigyszintén
szakembereket igényel: hivatasos kdzszolgakat és politikuso-
kat. Az ember nem lehet egyszerre mérnédk és renddr. Semmi-
lyen médon nem csorbitja a méltésdgomat, a jolétemet vagy a
szabadsédgomat, ha én magam nem vagyok rendér. Epp any-
nyira nem demokriciaellenes, ha néhdny ember felel8s a véd-
elem biztositasdért mindenki mas részére, mint az, ha néhiny
ember vallalkozik a cip8k el8éllitdsdra mindenki mds részére.
A legkevesebb okunk sincsen ellenkezni a hivatasos politiku-
sok és a hivatasos kozszolgak ellen, amennyiben az 4llam in-
tézményei demokratikusak. De a demokracia valami egészen
mé4s annal, amit a kézvetlen demokraciardl csacsogd romanti-
kus képzelg8k gondolnak.

Egy maroknyi ember altali kormanyzat — és az uralkodék
mindig épp annyira kisebbséget alkotnak az uraltakkal szem-
ben, mint a cipgyartdk a cipdvasarldkkal szemben — a kor-
ményzottak beleegyezésétdl, azaz a fenndll6 kozigazgatds elfo-
gaddsiatol fiigg. Talan ugy latjak, hogy ez a kisebbik rossz vagy
egy sziikséges gonosz, de azon a véleményen kell lennitik,
hogy céltalan volna a fennall6 helyzet megvaltozasa. De amint
a kormdnyzottak tobbsége arra a véleményre jut, hogy sziiksé-
ges és lehetséges a kormanyforma megvaltoztatasa, a régi re-
zsim és a régi személyzet helyettesitése egy Uj rezsimmel és egy
Uj személyzettel, az el8bbi napjai meg vannak szdmldlva. A
tobbségnek hatalmaban fog 4llni erészakkal megvaldsitani a

koveteléseit, a régi rezsim akarata ellenére is. Hosszutavon
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egyetlen kormanyzat sem képes hatalomban tartani magat, ha
nem 4ll mogotte a kdzvélemény, azaz ha a kormanyzottak nin-
csenek meggydzédve arrdl, hogy a kormany jé. Az erészak,
amihez a kormany folyamodik a makacs szellemek engedel-
mességre kényszeritésével, csak addig alkalmazhato sikeresen,
ameddig a tobbség nem all sziklaszilardan ellene.

Tehit minden alkotmdnyforma alatt létezik egy eszkoz,
amivel végil a kormanyzottak akaratiatdl fliggévé tehetd a
kormanyzat, nevezetesen a polgidrhibort, a forradalom, a fel-
kelés. De a liberalizmus pontosan ezt a megoldést akarja elke-
rilni. Nem létezhet maradandé gazdasagi fejlédés, ha a békés
ugyleteket folyamatosan félbeszakitjak a belsé harcok. Egy
olyan politikai helyzet, mint ami Anglidban uralkodott a Ré-
zsak haboruja idején, néhdny esztendd alatt a legmélyebb és
legrettenetesebb nyomorba taszitand a modern Anglidt. So-
sem lehetett volna elérni a gazdasagi fejlédés jelen szintjét, ha
nem talaltak volna megolddst a polgarhaboruk folyamatos ki-
torésének problémajara. Egy véres kiizdelem, mint az 178g-es
Francia forradalom hatalmas vagyon- és véraldozatokba ke-
rilt. A mi gazdasdgunk képtelen volna tébbé kibirni ekkora
megrazkddtatasokat. Egy modern vildgvaros népességét any-
nyira rettegésben tartan4 egy forradalmi felkelés, ami megga-
tolhatja az étel és a szén behozatalat, elzarhatja elSlik az ara-
mot, a gazt és a vizet, hogy még a forradalmi zavaroktdl valéd
félelem is megbénitand a vérosi életet.

Itt talal alkalmazasi pontjara a demokracia altal betoltott
tdrsadalmi szerep. A demokricia az a politikai alkotmany-
forma, ami erészakos harcok nélkiil lehetévé teszi a kormany-
zat hozzaigazitasit a kormdnyzottak beleegyezéséhez. Ha egy

demokratikus 4dllamban a korményzatot nem gy irdnyitjak,
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ahogyan a népesség tobbsége akarja, nem sziikséges a polgér-
habora azok hivatalba juttatasihoz, akik hajlandéak a tébb-
séghez igazodva dolgozni. A valasztasok és a parlamentéris be-
rendezkedés eszkdzével siman és surlédasmentesen, erdszak

és vérontds nélkiil megvaltoztathaté a kormanyzat.
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0.
Az erdszak tandanak kritikdja

A demokracia bajnokai a tizennyolcadik szdzadban tgy ér-
veltek, hogy csak a kirdlyok és minisztereik az erkoélcsileg hit-
vanyak, a tudatlanok és a gonoszak. A nép azonban teljesség-
gel jo, tiszta és nemes, valamint rendelkezik az ahhoz sziikséges
szellemi képességgel, hogy mindig tudja, mi a helyes, és min-
dig azt cselekedje. Ez természetesen mind nonszensz, épp mint
az udvaroncok hizelgése, akik jo és nemes vondsokat tulajdo-
nitottak fejedelmiiknek. A nép minden egyéni polgar Ssszes-
sége; ha bizonyos egyének nem intelligensek és nemesek, ak-
kor egytitt sem az mindannyiuk.

Mivel az emberiség ilyen magasroptd elvarasokkal 1épett a
demokrécia kordba, nem meglepd, hogy egyhamar jott is a ki-
abrandulas. Gyorsan fel is fedezték, hogy a demokracidk leg-
alabb ugyanannyi hibat elkévetnek, mint a monarchidk és
arisztokracidk tették. Egyaltaldn nem a hatalom uj birtokosai
jottek ki el6nydsen abbol az dsszehasonlitasbol, amit az embe-
rek vontak azok kézott, akiket a demokracidk helyeztek a kor-
maényzat élére, és azok kozott, akiket a csaszarok és kiralyok
emeltek abszolut hatalmuknadl fogva arra a poziciéra. A fran-
ciak azt mondjak, »a nevetségesség 61.” Es bizony a demokra-
cia képvisel8i egyhamar mindenhol a nevetség targyavd lettek.
A régi rezsim allamférfijai egyfajta arisztokratikus méltdsigot
tanusitottak, legalabbis kiilsé megjelenésiikben. Semmi sem
tett nagyobb kéarokat a demokracidban Németorszagban és
Ausztridban, mint az tires arrogancia és az ostoba hitsag, amit
abirodalom &sszeomlésa utdn hatalomra kertilt szocidldemok-

rata vezetSk tanusitottak.
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[gy akérhol gyézedelmeskedett a demokrécia, egyhamar
megjelent egy vele szdges ellentétben 4llé antidemokratikus
tan. Semmi értelme — mondték — engedni a tobbséget ural-
kodni. A legjobbaknak kellene kormanyoznia, még akkor is,
ha kisebbségben vannak. Ez annyira nyilvanvalénak t{inik,
hogy az antidemokratikus mozgalmak tdmogatdinak létszama
egyre csak novekedett. Minél megvetendébbnek bizonyulnak
azok, akiket a demokracia a legtetejére emelt, annal nagyobbra
nétt a demokracia ellenségeinek szdma.

Azonban sulyos hibdk vannak az antidemokratikus tan-
ban. Mit is jelent végs& soron az, amikor a »legjobb emberrsl”
vagy a »legjobb emberekrdl” beszéliink? A Lengyel Koztérsa-
sag egy zongoramiivészt’helyezett a miniszterelndki székbe,
mert &t tartottdk a kor legjobb lengyelének. De egy allami ve-
zetdnek egészen mas adottsagokkal kell rendelkeznie, mint
egy zenésznek. A demokracia ellenségei, amikor a ,legjobb”
kifejezést hasznaljik, semmi masra nem gondolhatnak, mint
az vagy azok, akik a legalkalmasabbak a kormanyzati tigyek
igazgatasahoz, még akkor is, ha a legkevésbé sem értenek a ze-
néhez. De ez ugyanahhoz a politikai kérdéshez vezet vissza
minket: Ki a legalkalmasabb? Disraeli volt vagy Gladstone? A
toryk az elSbbit tartottdk a legjobb embernek, a whigek az
utdbbit. Kinek kellene dontenie, ha nem a tobbségnek?

Ezzel elérkeztiink az Gsszes antidemokratikus tan donté
pontjahoz, akar a régi arisztokracia leszdrmazottai és az 6rok-

letes monarchia tAmogatoi, akdr a szindikalistak, a bolsevikok

tIgnacy Jan Paderewski (1860-1941), lengyel dllamférfi, patriéta és

zeneszerzs.
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és a szocialistdk fogalmazzak meg azt: az er6szak tandhoz. A de-
mokracia ellenségei tamogatjak egy kisebbség jogat ahhoz,
hogy erészakkal megragadjak az allamirdnyitést és uralkodja-
nak a tdbbség felett. Ennek a folyamatnak az erkélcsi igazoldsa
— gy gondoljak — pontosan abban rejlik, hogy hatalmukban
all megragadni a kormanyzat kantarjat. Arrél ismerhet8k fel a
legjobbak, az egyetlenek, akik ritermettek a kormanyzasra és
a parancsoldsra, hogy demonstraltak a képességiiket arra,
hogy rdkényszeritsék az uralmukat a tébbségre annak akarata
ellenére. Itt a I’ Action Francaise tanitdsa megegyezik a szindi-
kalistakéval, és Ludendorff és Hitler tana Leninével és Troc-
kijéval.

Sok érvet fel lehet sorakoztatni ezen tanok mellett és elle-
niik, az ember vallasos és filozéfiai meggy8z8désétdl fiiggben,
amik kapcsan aligha szdmithatunk az egyetértésre. Eznem aza
hely, ahol bemutathatnank és megvitathatndk az érveket mel-
lette és ellene, mivel azok nem perdéntéek. Az egyetlen meg-
fontolds, ami perdéntd lehet, az, ami a demokracia melletti
fundamentilis érve alapul.

Ha minden csoport, ami gy hiszi, képes rdkényszeriteni
uralmdt a tobbire, jogosult vallalkozni arra, akkor készen kell
dllnunk a polgarhaboruk szakadatlan sorozatara. De ez az élla-
pot inkompatibilis a munkamegosztds azon stadiumdval, amit
elértiink napjainkban. A munkamegosztasra alapulé modern
tdrsadalom kizarélag a tartds béke allapotaban drizhetd meg.
Ha késztlntink kellene a folyamatos polgarhaboruk és belhar-
cok eshet8ségére, akkor a munkamegosztas olyan primitiv sta-
diumaba kellene visszazuhannunk, ahol minden tartoméany,
vagy talan minden falu lényegében autarktikus, azaz képes

élelmezni és fenntartani Snmagat egy ideig énellatéd gazdasagi
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entitasként anélkil, hogy kiilfoldrél importalna barmit. Ez a
munka termelékenységének olyan hatalmas zuhanasat jelen-
tené, hogy a f6ld minddssze a ma eltartott népességnek pusz-
tdn csak a toredékét volna képes élelmezni. Az antidemokrati-
kus eszmény ahhoz a gazdasagi rendhez vezet, amit a kézépkor
és az kor ismert. Minden vérost, minden falut, és bizony min-
den egyes lakhelyet megerdsitettek és felkészitettek a véde-
lemre, és ami az arucikkek biztositasat illeti, minden tarto-
mdny annyira fiiggetlen volt a vildg tobbi részétél, amennyire
lehetett.

A demokrata is azon a véleményen van, hogy a legjobbak-
nak kellene uralkodniuk. De tgy hiszi, hogy jobban demonst-
ralja egy ember vagy egy csoport kormdnyzésra vald rdtermett-
ségét, ha képesek meggydzni polgartarsaikat arrél, hogy ren-
delkeznek a pozicidhoz sziikséges tulajdonsagokkal, hogy azok
onként bizzak rajuk a koziigyek lebonyolitasat, mint az, ha ers-
szakhoz folyamodnak, hogy rabirjik a tobbieket a koveteléstik
elfogaddsara. Akinek nem sikeriil az érvei erejével és az 4ltala
keltett bizalommal elérni egy vezetdi poziciét, annak semmi
oka amiatt panaszkodni, hogy polgartarsai valaki mds mellett
dontottek.

Valé igaz, nem szabad és nem kell tagadni, hogy van egy
olyan helyzet, ahol bizony roppant hatalmas a liberalizmus de-
mokratikus elveitdl valé eltérés csibitdsa. Ha a bolcs emberek
azt latjak, hogy a nemzetiik, vagy a vilag 6sszes nemzete a pusz-
tulashoz vezet Gton jar, és lehetetlennek talaljik rabirni pol-
gartarsaikat arra, hogy hallgassanak tanacsukra, hajlamosak
lehetnek tgy gondolni, hogy jogos és igazsdgos barmilyen esz-

kozhdz folyamodni, amennyiben miikédéképes és elvezet a



véagyott célhoz, hogy megmentsenek mindenkit a katasztrofa-
t6l. Ekkor felmertilhet és tdmogatokra lelhet az elit 4ltali dik-
tatura gondolata, egy olyan kormdny otlete, amit a kisebbség
alkot, er8szak tart hatalmon és mindenki érdekében uralko-
dik. De az erdszak sosem a helyes eszkdz ezeknek a nehézsé-
geknek a lekiizdésére. Egy kisebbség zsarnoksdga sosem ma-
radhat fenn, hacsak nem sikertil neki meggyézni a tdbbséget
uralmanak sziikségességérdl, vagy legalabbis hasznossagardl.
De akkor a kisebbségnek tobbé nincs szitksége az er8szakra ah-
hoz, hogy hatalmon tartsa magat.

A torténelem kirivé példak sokasigaval mutatja be ne-
kiink, hogy hosszutdvon még a legkegyetlenebb elnyomads sem
elegendd ahhoz, hogy hatalmon tartson egy kormanyt. Hogy
egyetlenre hivatkozzunk, ami a legtjabb és a legismertebb:
amikor a bolsevikok megragadtak Oroszorszdg irdnyitésat,
apré kisebbséget alkottak és a programjuk alig talalt tAmoga-
tdsra honfitarsaik nagy témegénél. A parasztsdg, ami az orosz
nép tébbségét alkotja, hallani sem akart a mezégazdasagi kol-
lektivizalas bolsevik politik4jarol. Amit akartak, az a féldelosz-
tas volt a ,foldes szegények” kdzott, ahogy a bolsevikek nevez-
ték anépesség ezen részét. Esa parasztsag ezen programja, nem
pedig a marxista vezet8ké volt az, amit végiil gyakorlatba il-
tettek. Ahhoz, hogy hatalmon maradjanak, Lenin és Trockij
nem csupan elfogadtik a mezégazdasagi reformot, hanem sa-
jat programjuk részévé tették, amire azért véllalkoztak, hogy
védekezzenek minden belsd és kils6 tdmaddssal szemben.
Csak igy voltak képesek a bolsevikok elnyerni az orosz nép
nagy tobbségének bizalmat. Amidta bevezették a foldelosztas

politikajat, a bolsevikok tdbbé nem az emberek nagy tobbség-
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ének akarata ellenére, hanem azok beleegyezésével és timoga-
tasaval uralkodnak. Kizarélag két ut 4llt elttiik: vagy a prog-
ramjukat, vagy az allam irdnyitasat kellett felaldozniuk. Az
eldbbit valasztottak és hatalmon maradtak. A harmadik lehe-
t8ség, hogy erdszakkal véghezvigyék a programjukat az embe-
rek nagy tobbségének akarata ellenére, egyaltalan nem léte-
zett. Mint minden eltdkélt és jol iranyitott kisebbség, a bolse-
vikok is képesek voltak erészakkal megragadni az irdnyitast és
megtartani egy kis ideig. Hosszitdvon azonban nem lettek
volna képesek jobban megtartani, mint barmely mas kisebb-
ség. A Fehérek kilonbozd prébalkozasai arra, hogy elmozdit-
sak a bolsevikokat, mind kudarcot vallottak, mert az orosz nép
tomege ellenezte 8ket. De ha sikerrel is jartak volna, a gy&zte-
seknek is tisztelnitik kellett volna a népesség elséprd tobbség-
ének akaratat. Lehetetlennek bizonyult volna szdimukra, hogy
utédlag barhogy megviéltoztassak a foldelosztas megvaldsitott
tényét és visszahelyezzék a tulajdonosok kezébe azt, amit el-
loptak té&liik.

Kizarolag egy olyan csoport képes felallitani egy tartos re-
zsimet, ami a kormanyzottak beleegyezésével bir. Aki szeretné,
hogy a sajat eszméi mentén kormanyozzak a vildgot, annak az
emberek elméje feletti uralomra kell torekednie. Lehetetlen
hosszutdvon akaratuk ellenére olyan rezsim ald kényszeriteni
az embereket, amit elutasitanak. Ha valaki er8szakkal megpro-
bélja, az végsd soron balul fog végzddni, és a probalkozasa 4ltal
kiprovokalt harcok tobb kért fognak tenni, mint a legrosszabb
kormanyzat tehetne, ami a kormanyzottak beleegyezésén ala-
pul. Az embereket nem lehet akaratuk ellenére boldogga

tenni.
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A fasiymus érve?

Ha a liberalizmus sosem talalt sehol teljes elfogaddsra, a si-
kere a tizenkilencedik szdzadban elérte legaldbb azt, hogy né-
hany legfontosabb elvét vitan feliilinek tartsik. 1914 el6tt még
a liberalizmus legmakacsabb és legkeservesebb ellenségeinek
is bele kellett torédnitik abba, hogy vita nélkiil elengedjenek
szamos liberalis elvet. Még Oroszorszagban is, ahov4 a libera-

lizmusnak minddssze néhany halvany fénysugara volt képes

2 Mises ebben a szakaszban megkiilénbozteti (1) az antiliberdliso-
kat, akik a kommunistak, a bolsevikok és a marxistak voltak, vala-
mint (2) az antiliberdlisokat, akiket yfasisztdnak” nevezett. Mises
egyetlen j6 tulajdonsagot sem talalt a kommunizmusban. A kommu-
nistdk yintellektualis és erkolesi 6rokségének” eredete azok a ,barbar
népek, ... akiknek sosem volt tobb koziik a civilizdcidhoz, mint az er-
dék és a sivatagok fosztogatdinak,” és akik ,értelmetlen és féktelen
pusztitdsa ... a civilizacio fellenségévé tette a kommunizmust.” Mds-
részrél az antikommunista és antimarxista fasisztdk, ami magaba fog-
lalta a nacionalistdkat, a szocialistdkat, a kollektivistakat és az inter-
vencionistdkat, olyan orszagokban tevékenykedtek — mint Olaszor-
szdgban és Németorszagban — »ahol évezredek civilizaciéjanak intel-
lektudlis és erkolesi 6roksége” uralkodott. Ez a yliberalis és erkolcsi
o6rokség” ideiglenesen meggatolta a kormanyukat abban, hogy gatlas-
talan médszereket hasznaljon és révidtavon megmentette a civiliza-
ciét. Mises azonban figyelmeztetett (1927), hogy a nyers erére valé ta-
maszkodasuk az antiliberdlis szocialista programjaik kikényszeritése
céljabol idével a diktatdra megjelenéséhez fog vezetni, és »a hdboruk
végtelen sorozatahoz, amelyek el fogjék pusztitani a modern civiliza-
ciét.” Es éppen ezek az antikommunistak és antimarxistak voltak
azok, akik kés&bb a nemzetiszocialistak vagy nacik lettek.
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behatolni, figyelembe kellett vennitik a cari despotizmus ta-
mogatéinak Eurdpa liberdlis véleményét az ellenfeleik ildo-
zése soran; és a Vilaghdboru alatt a hadvisel8 orszagok hébo-
rus partjainak az 6sszes héviik ellenére egyfajta mértékletessé-
get kellett tanusitaniuk a belsé ellenalldssal szembeni kiizdel-
miik soran.

Csak akkor ttintek el az utolsé engedmények, amirdl még
mindig azt gondoltik, hogy meg kell tenni a liberalis ideolégi-
anak, amikor a marxista szocidldemokratak gy8zedelmesked-
tek és hatalomra jutottak azzal a hittel, hogy a liberalizmus és
a kapitalizmus kora mindorokre véget ért. A Harmadik Inter-
nacionalé partjai minden eszkozt elfogadhaténak véltek, ha az
segitséglikre lehet a céljaik megvaldsitdsdban. Aki nem fo-
gadja el feltétel nélkil minden tanukat, mint az egyetlen he-
lyes tan, és nem all ki mellettiik jéban-rosszban, a véleménytik
szerint halalbtintetést érdemel; és nem hezitalnak kiirtani 8t és
teljes csalddjat, a csecsemdket beleértve, ahol és amikor csak
fizikailag lehetséges.

Az ellenfelek megsemmisitésének nyilt tdimogatésa és az el-
kovetett gyilkossagok felkeltettek egy ellenmozgalmat. Azon
nyomban leestek a pikkelyek a liberalizmus nem kommunista
ellenségeinek szemeirdl. Ez iddig tigy hiték, hogy még egy gyt-
loletes ellenséggel szembeni kiizdelemben is tisztelni kell bizo-
nyos liberalis elveket. Vonakodva bar, de kizartdk az ember-
olést és az orgyilkossdgot a politikai kiizdelmekben hasznal-
hat6 eszkozok listajarol. Bele kellett torédnitik megannyi kor-
latozésba az ellenzéki sajtd tildozése és a kimondott sz6 elfoj-
tasa soran. Most hirtelen lattak, hogy megjelentek olyan ellen-

ségek, akik nem tdérédtek ilyen megfontolasokkal, és akik
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minden eszkozzel ki voltak békiilve, hogy legy&zzenek egy el-
lenfelet. A Harmadik Internacionalé militarista és naciona-
lista ellenségei uigy érezték, hogy raszedte Sket a liberalizmus.
A liberalizmus, gondoltik, megfékezte a keziiket, amikor lehe-
t8ségiik nyilt arra, hogy lecsapjanak a forradalmi partokra.
Ugy hiszik, ha a liberalizmus nem gétolta volna meg 6Sket,
vérbe fojtottik volna a forradalmi mozgalmakat. A forradalmi
eszmék kizardlag az ellenségeik tolerancidja miatt voltak képe-
sek gyokeret verni és virdgozni, akiknek meggyengitette az
akaraterejét a liberalis elvek irdnti aggodalom, ami — ahogy a
késdbbi események bizonyitjak — talzottan lelkiismeretesnek
bizonyult. Ha évekkel ezel&tt felmertilt volna benntik az otlet,
hogy megengedett kegyetlentil felszimolni minden forra-
dalmi mozgalmat, sosem lettek volna lehetségesek a gy&zel-
mek, amiket a Harmadik Internacionélé aratott 1917 6ta. Hi-
szen a militaristak és a nacionalistak gy hiszik, hogy amikor
l6volddzésre és harcra kertil a sor, 8k a legpontosabb l16vészek
és a legtigyesebb harcosok.

Ezeknek a mozgalmaknak — amelyeket a leggrandiézusabb
és a legszigorubban fegyelmezett: az itdliai valtozatuk utan 4l-
talanossagban fasisztdnak nevezhetiink — az alapvetd Stlete az
a javaslat, hogy hasznaljuk ugyanazokat a gatlastalan médsze-
reket a Harmadik Internacionalé elleni kiizdelemben, amit 8k
hasznédlnak az ellenségekkel szemben. A Harmadik Internaci-
ondlé ki akarja irtani az ellenségeit és azok eszméit ugyantgy,
ahogy egy higiénikus is ki akar irtani egy koérokozé bacilust; a
legkevésbé sem tartja magdt kotelesnek arra, hogy betartson
az ellenséggel kotdtt barmi megallapodast és megengedettnek

vél barmilyen biintettet, barmilyen hazugsagot, bArmilyen ra-



galmat a kiizdelme folytatdsdhoz. A fasiszta — legaldbbis elvi-
ekben — ugyanezt gondolja. Az, hogy még nem sikertilt nekik
annyira teljesen megszabadulni bizonyos liberdlis elképzelé-
sektdl és eszméktdl, valamint a tradiciondlis etikai el&irdsok-
tol, mint az orosz bolsevikoknak, az kizarélag annak a ténynek
tudhaté be, hogy a fasisztdk olyan nemzetekben munkalkod-
nak, amelyekben nem lehet egy csapdsra elpusztitani évezre-
dek civilizacidéjanak intellektualis és erkolcsi drokségét, nem
pedig az Ural mindkét oldaldnak barbar népei kozott, akiknek
sosem volt t&bb koziik a civilizdcidhoz, mint az erd8k és a si-
vatagok fosztogatéinak, akik hozzaszoktak ahhoz, hogy idérdl
idSre zsakmanyszerzé hadjaratokat inditsanak a civilizalt fol-
deken. Emiatt a kiilénbség miatt a fasizmusnak sosem fog az
orosz bolsevizmushoz hasonlé teljességgel sikertilni az, hogy
megszabaditsa magat a liberalis eszméktSl. Kizérdlag a szovije-
tek tdmogatdi 4ltal elkdvetett gyilkossagok és rémtettek friss
benyomasa alatt voltak képesek a németek és az olaszok elfe-
lejteni az igazsdgossag és az erkolcs altal kirétt hagyomdnyos
korlatokat és ralelni a véres ellentamadas impulzusara. A fa-
sisztak és a tobbi hasonlé part a bolsevikok és a kommunistdk
tetteivel szembeni megbotrankozas 4ltal el8hivott érzelmi ref-
lexvalaszok voltak. Amint elmult a harag elsé hulldma, a poli-
tikajuk mérsékeltebb irdnyt vett és valdszintleg egyre mérsé-
keltebb lesz az id8 mulasaval.

Ez a mértékletesség annak a ténynek az eredménye, hogy a
hagyomanyos liberilis nézetek még mindig tudattalan befo-
lyast gyakorolnak a fasisztdkra. De legyen ez barmekkora,
észre kell venni, hogy a jobboldali partok megtérése a fasizmus
taktikdira azt mutatja, hogy a liberalizmus elleni kiizdelem

olyan sikereket ért el, amiket nem is olyan régen teljességgel
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elképzelhetetlennek gondoltak. Sokan helyeslik a fasizmus
modszereit, annak ellenére, hogy gazdasdgi programja teljes-
séggel antiliberalis és politik4ja teljesen intervencionista, mert
tdvol 4ll téle annak az értelmetlen és zabolatlan pusztitdsnak a
gyakorlasa, ami a civilizacié f8ellenségeivé tette a kommunis-
tdkat. Masok a fasiszta gazdasigpolitika szérny( kovetkezmé-
nyeinek teljes tudatdban a kisebbik gonosznak tartjak a fasiz-
must a bolsevizmussal és a szovjetizmussal szemben. De nyil-
véanos és titkos tAmogatéinak tdbbsége éppen erdszakos maéd-
szerei miatt talalja vonzénak.

Na most, az tagadhatatlan, hogy az er8szakkal szembeni el-
lenallds egyetlen hatdsos médja az erdszak. A bolsevikok fegy-
verei ellen fegyvereket kell hasznalni megtorlds gyandnt, és
hiba volna gyengeséget tanusitani gyilkosokkal szemben. Ezt
soha egyetlen liberalis sem tagadta. Ami megkiiléonbozteti a li-
berélis politikai taktikat a fasisztdtél, az nem a véleménykii-
lénbség a fegyveres erdszak hasznilatdanak sziikségességérdl
fegyveres tAmaddkkal szembeni ellenallas végett, hanem az
er8szak szerepével kapcsolatos alapvetd vélemény a hatalmi
harcokban. A belpolitikat fenyegetd nagy veszély a fasizmus
részérél az er8szak dontd erejébe vetett teljes hitében rejlik. A
sikerhez 4t kell hatnia az embert a gy&zelem akardsdnak és
mindig késznek kell lennie erészakkal eljarni. Ez a legfébb elv.
De mi torténik akkor, amikor az ember ellenfelét ugyanuagy 4t-
hatja a gy6zelem akarésa és ugyanolyan erészakos? Osszecsa-
pas és polgarhdboru. Ezekben a konfliktusokban a legszdmo-
sabb frakcio fog végiil diadalmaskodni. Egy kisebbség hosszu-
tavon — ha a legratermettebbek és a legenergetikusabbak is al-
kotjik — sosem képes ellendllni a tobbségnek. A dontd kérdés

tehat mindig az marad: hogyan 4llithatja az ember a tdbbséget
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a partja oldalara? Ez azonban egy szintiszt4n intellektudlis Gigy.
Ez egy olyan gy6zelem, amit kizarédlag az elme fegyvereivel le-
het megnyerni, sohasem erészakkal. Minden ellenzék nyers
er8vel valo elfojtasa a legalkalmatlanabb médja annak, hogy
az ember tdmogatdkat szerezzen szerezzen maga mellé. A lep-
lezetlen — azaz a kdzvélemény altal elfogadott intellektualis ér-
vek igazolasa nélkiili — er8szakhoz valé folyamodas csak 1 szo-
vetségeseket teremt azoknak, aki ellen az ember kiizdeni pro-
bal. Az erészak és egy eszme kiizdelme kézott mindig az utébbi
diadalmaskodik.

A fasizmus azért gy6zedelmeskedhet napjainkban, mert a
szocialistdk és a kommunistdk altal elkdvetett szornytettek
irdnti egyetemes megvetés széles kord szimpétidt teremtett
neki. De amikor elmulik a bolsevikok btintetteinek friss be-
nyomadsa, a szocialista program tjra hatalmas vonzerével fog
birni a tdmegek szemében. A fasizmus semmit nem tesz, hogy
kiizdjon ellene, csupén elfojtja a szocialista eszméket és iilddzi
azokat, akik terjesztik 8ket. Ha valéban kiizdeni akarna a szo-
cializmus ellen, eszmékkel kellene szembeszallnia vele. Azon-
ban csak egyetlen eszme van, ami képes hatékonyan szembe-
szallni a szocializmussal, nevezetesen a liberalizmus.

Gyakori megallapitds, hogy semmi sem segit el jobban
egy lgyet, mint az, ha martirokat teremtenek neki. Ez csak
megkozelitSleg igaz. Ami megerdsiti az tilddzott frakeid tigyét,
az nem kovet8inek martirsdga, hanem a tény, hogy kizaroélag
er8szakkal, nem pedig intellektudlis fegyverekkel tdmadjak
8ket. A nyers erével valé elnyomas mindig annak az elisme-
rése, hogy az ember képtelen az elme jobb fegyvereit hasznélni
—jobbak, mert egyediil t8liik remélhetd a végsd siker. Ez a fun-

damentidlis hiba, amiben a fasizmus szenved, és ami végiil el
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fogja hozni a bukasat. A fasizmus diadalma szdmos orszagban
csupan egyetlen epizéd a tulajdon kérdése folotti kiizdelmek
hosszu sorozatdban. A kdvetkezs epizdéd a kommunizmus dia-
dalma lesz. A kiizdelem végeredményét azonban nem a fegy-
verek, hanem az eszmék fogjak eldonteni. Az eszmék azok,
amik kiizd8 frakcidba csoportositjak az embereket, amik fegy-
vereket nyomnak a keziikbe, és amik meghatarozzak, ki ellen
és kiért hasznaljak 8ket. Végsd soron egyediil az eszmék, nem
pedig a fegyverek dontik el a kérdést.

Ennyit a fasizmus belpolitik4jarol. Az, hogy kiilpolitikaja,
ami a nemzetkozi kapcsolatokban alkalmazandé nyilt erészak
elvére alapszik, elkertilhetetlentl a hdboruk végtelen soroza-
tat hozza el, ami elpusztitja a teljes modern civilizaciét, nem
igényel tovabbi kifejtést. Gazdasigi fejlédéstink jelenlegi
szintjének fenntartdsidhoz és tovabbi emeléséhez biztositani
kell a békét a nemzetek kozott. De nem élhetnek békében egy-
mads mellett, ha az alapvetd tétele az ideoldgidnak, ami vezeti
8ket, a hit, miszerint az ember nemzete kizardlag er8szakkal
biztosithatja a helyét a nemzetek kdzodsségében.

Tagadhatatlan, hogy a fasizmus és a diktattra bevezetésére
torekvd hasonlé mozgalmakat a legjobb szandékok vezérlik, és
hogy beavatkozasuk egy idére megmentette az eurdpai civili-
zaciét. Az érdem, amit a fasizmus ezzel elnyert maganak,
orokké élni fog a torténelemben. De mig politikaja ideiglenes
megvaltast hozott, nem remélhetd téle folytatdlagos siker. A
fasizmus egy vészhelyzet-megoldds volt. Végzetes hiba volna
barmi tébbnek tartani.



II1.

Az dllami tevékenység hatdra

A liberélis tgy latja, hogy az dllam feladata csak és kizdrélag
az élet, az egészség, a szabadsag és a magantulajdon biztositdsa
az erészakos tAmadasokkal szemben. Minden, ami ezt megha-
ladja, gonosz. Egy 4llam, ami feladata elvégzése helyett olyan
messzire merészkedik, hogy azzal valéjaban megsérti az élet és
az egészség, a szabadsag és a tulajdon személyes biztonsdgat,
természetesen teljességgel rossz volna.

Mégis, ahogy Jacob Burckhardt mondja, a hatalom egy 6n-
magéban vett gonosz, barki is gyakorolja. Hajlamos megron-
tani azokat, akik viselik, és visszaélésekhez vezet. Nem csak az
abszolut uralkoddk és arisztokratdk esnek konnyen talzi-
sokba, hanem a tomegek is, akikre a demokracia rabizta a leg-
f8bb kormanyzati hatalmat.

Az Egyesiilt Allamokban tilos az alkoholos italok elé4lli-
tdsa és értékesitése. Mas orszdgok nem mennek ilyen messzire,
de szinte mindenhol korldtozzdk az épium, a kokain és ha-
sonlé narkotikumok elad4sat. Még azok is egészen helyénvald
dolognak tartjik az egyéni szabadsag efféle csorbitasat, akik
maskiilénben 4ltaldban aggddnak az dllam tevékenységi koré-
nek kiterjedése miatt, és szerintiik csak tudatlan doktrinériz-
musbdl ellenzik ezeket a tilalmakat. Bizony, annyira altalano-
san elfogadott a hatésdgok ezen beavatkozdsa az egyén életébe,
hogy azok, akik elvi szinten ellenzik a liberalizmust, gyakran e
tilalmak sziikségességének latszélag vitan feliil 4ll6 elismeré-
sére alapozzak az érviiket, és azt a kovetkeztetést vonjik le,
hogy a teljes szabadsig egy gonosz és az allami hatésdgoknak —

joléte 8rzdinek minéségében — bizonyos korlatok kozé kell
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szoritaniuk az egyén szabadsagat. A kérdés nem az, hogy kor-
latozzak-e a hatdsagok az egyén szabadsagat, hanem az, hogy
milyen messzire menjenek el e tekintetben.

Nem kell szavakat fecsérelntink arra a tényre, hogy ezek a
narkotikumok mind karosak. Itt [ényegtelen a kérdés, hogy
vajon kdros-e akdr csak egy csekély mennyiségdi alkohol is,
vagy csak az alkoholos italokkal valé visszaélés az. Koztudott
tény, hogy az alkoholizmus, a kokainizmus és a morfinizmus
az élet, az egészség, valamint a munkavégzés és a szérakozas ha-
lalos ellenségei; és egy utilitariusnak ennélfogva blinnek kell
tekintenie 8ket. De ez kozel sem demonstralja azt, hogy a ha-
tosagoknak kozbe kell 1épnitik, hogy elfojtsék ezeket a blino-
ket kereskedelmi tilalmakkal, ahogyan az is aligha nyilvan-
vald, hogy ez az allami beavatkozas valéban képes elfojtani
Sket, vagy hogy — ha sikeriilne is elérni ezt a célt — nem nyitja
meg ezzel mas veszélyek Pandéra szelencéjét, amik nem ke-
vésbé kartékonyak, mint az alkoholizmus és a morfinizmus.

Aki meg van gy&éz8dve arrdél, hogy ezeknek a mérgeknek az
élvezete vagy tulzott élvezete karos, azt semmi sem gatolja,
hogy tartézkodé vagy mértékletes életet éljen. Ezt a kérdést
nem lehet Ggy megvitatni, ha kizarélag az alkoholizmusra,
morfinizmusra, kokainizmusra stb. hivatkozunk, amiket min-
den észszeri ember rossz dolognak tart. Hiszen ha a polgarok
tobbsége elviekben elfogadja a jogot ahhoz, hogy rékénysze-
ritse az életmodjat egy kisebbségre, lehetetlen megallni az al-
kohol, amorfium, a kokain és hasonlé mérgek élvezetének be-
tiltasanal. Miért ne legyen érvényes a nikotinra, a koffeinre és
a hasonlékra az, ami ezekre a mérgekre érvényes? Miért ne irja

el8 altaldnosan az allam, milyen ételek élvezhet8k és miket ko-



telesek keriilni, mert 4rtalmasak? A sportokat is sokan hajla-
mosak tovabb élvezni, mint amit erejiik engedne. Itt miért ne
avatkozzon be az 4llam? Kevés férfi tudja, hogyan tanusitson
mértékletességet a szexudlis életben, és kivaltképp nehéznek
tinik az id8sebbek szamdara megérteni, hogy teljesen fel kel-
lene hagyniuk az efféle dSromokkel, vagy legalabbis mértékkel
kellene gyakorolniuk. Itt nem kellene beavatkoznia az allam-
nak? Ezeknél az 6romoknél sokkal kédrosabb — mondandk so-
kan — a gonosz mivek olvasasa. Miért kellene hagyni, hogy az
ember legalantasabb 6sztoneire apelldld sajtd megronthassa a
lelket? Nem kellene talan betiltani a pornograf képek, az obsz-
cén szindarabok, réviden, minden immoralitdsra csabitas be-
tiltasat? Es taldn nem ugyanolyan karos az emberre és a nem-
zetre a hamis szocioldgiai tanok terjesztése? Hagyni kellene,
hogy az emberek polgarhaborura és més orszagok elleni habo-
rara buzditsanak masokat? Es kell-e engedni, hogy a sértd
gunyiratok és az istenkaromlé kirohanasok ald4ssdk Isten és az
Egyh4z tiszteletét?

Lathatjuk, hogy amint feladjuk az érvet, miszerint az 4llam-
nak nem szabad beleavatkoznia barmi kérdésbe, ami az egyén
¢letmodjat érinti, annak a legkisebb részletekbe mend szaba-
lyozdsdhoz és korlatazasahoz jutunk. Az egyén személyes sza-
badsiga hatélytalanitasra kertil. A kozossége szolgajava vilik,
aki koteles engedelmeskedni a tobbség parancsainak. Aligha
sziikséges részletezni a moédokat, ahogyan a hatalomra jutott
gonosz emberek visszaélhetnek ezzel az erével. Az efféle hata-
lom gyakorlasa, ha a legjobb szandékoktdl vezérelt ember ke-
zébe is kertl, sziikségszertien szellemi sivarsaggd véltoztatja a

vilagot. Az emberiség minden haladésat egy apré kisebbség
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kezdeményezése eredményezte, akik elkezdtek eltérni a tébb-
ség eszméitdl és szokasaitdl, mig példamutatisuk végiil maso-
kat is rdvett arra, hogy maguk is elfogadjak az innovaciét. Ha
felruhdzzuk a tobbséget a joggal ahhoz, hogy megparancsolja
a kisebbségnek, mit gondoljon, mit olvasson és mit tegyen, az-
zal egyszer s mindenkorra véget vetiink a halad4snak.

Hidbavalé azzal tiltakozni, hogy a morfinizmus elleni kiiz-
delem és a ,gonosz” irodalmi mtivek elleni kiizdelem két egé-
szen mas dolog. Az egyetlen kiilonbség kozottiik az, hogy né-
hanyan, akik tdmogatjak az el8bbi tilalmat, nem fogadnak el
az utdbbi tilalmét. Az Egyesiilt Allamokban a metodistak és a
fundamentalistak az alkoholos italok el&éllitdsat és értékesité-
sét tiltd torvény beiktatiasa utdn azonnal elkezdtek kiizdeni az
evolacio-elmélet elfojtasaéret, és mdris sikertlt szdmos tagél-
lam iskol4ibdél szdm{izniiik a darwinizmust. A szovjet Oroszor-
szdgban minden szabad véleménynyilvanitast elfojtanak. Az,
hogy engedélyezik-e egy konyv kiadasat, néhany tanulatlan és
miiveletlen fanatikus belatasan mulik, akiket az a kormanyzat
jelolt ki, amit felhatalmaztak azzal, hogy ilyen tigyekkel foglal-
kozzon.

Kortarsaink hajlama arra, hogy autoritarius tilalmat kove-
teljenek, amint valami nem tetszik nekik, és készségiik arra,
hogy megadjik magukat az efféle tilalmaknak, még akkor is,
amikor a betiltott dolog egészen elfogadhaté szamukra, azt
mutatja, hogy mennyire mélyen gyodkerezik benniik a szolga-
sag szelleme mind a mai napig. Hosszu éveken 4t tarté onkép-
zés kell ahhoz, hogy a szolga polgéarra valtoztathassa magat.
Egy szabad embernek képesnek kell lennie elviselni, amikor

embertirsa mashogyan él és cselekszik, mint amit & helyesnek
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taldl. Meg kell szabaditania magat a szokastol, hogy rendért

hiv, amint valami nem tetszik neki.
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I2.

Tolerancia

A liberalizmus teljességgel és kizdrélag a foldi életre és a
foldi dolgokra korldtozza magat. A vallas birodalma azonban
nem e vilagi. [gy a liberalizmus és a vallds egymas mellett élhet-
nének anélkiil, hogy érintkezne a szférdjuk. Nem a liberaliz-
mus hib4ja volt, hogy titkz8pontra jutottak. Nem lépte 4t he-
lyénvalé szférijat, nem tort be a valldsos hit vagy a metafizikai
tan birodalméba. Ennek ellenére a vallassal mint politikai ha-
talommal taldlkozott, ami maganak kovetelte a jogot ahhoz,
hogy itélete szerint szabalyozza nem csak az ember kapcsolatat
a talvildggal, hanem az evilagi tigyeket is.

Annyira elsopré gy6zelmet aratott a liberalizmus ebben a
konfliktusban, hogy az egyhdznak egyszer s mindenkorra fel
kellett adnia a kéveteléseket, amikhez évezredeken 4t nyoma-
tékosan ragaszkodott. Az eretnekek megégetése, az inkvizicids
uldoztetések, a vallashaboruk — mara mindez torténelem.
Tobbé senki sem tudja megérteni, hogyan lehetett birésagok
elé rangatni, beborténdzni, meggyilkolni és megégetni békés
embereket, akik sajat otthonuk négy fala kozott gyakoroltak
hitiiket tigy, ahogy jonak hitték. De ha tobbé nem is gyujtanak
maglyakat ad majorem Dei gloriam [Isten nagyobb dics8ségére],
még mindig nagy foku intolerancia uralkodik.

A liberalizmusnak azonban intoleransnak kell lennie bar-
miféle intolerancidval szemben. Ha minden ember békés
egyuttmiikodését tartjuk a tdrsadalmi evoluciéd céljanak, nem
engedhetjiik, hogy a papok és a fanatikusok megzavarjik ezt a
békét. A liberalizmus toleranciat hirdet minden valldsos és
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metafizikai hitnek, nem a ,magasabb” dolgok iranti kézényé-
bél, hanem a meggy6z8désbdl, miszerint els6bbséget kell él-
veznie a tarsadalmi béke biztositdsanak mindennel és minden-
kivel szemben. Es mivel minden vélemény, minden egyhaz és
szekta toleralasat koveteli, azokat vissza kell tessékelnie he-
lyénvalé kereteik kdzé, amikor intoleransan 4tlépik azt. A bé-
kés egytittmiikddésre alapulé tarsadalmi rendben nincs helye
annak, hogy az egyhdzak monopoliziljak a fiatalok tanitasat és
oktatasat. Biztosithatd és biztositandé is az egyhdznak min-
den, amit tdmogatdi szabad akaratukbél adnak nekik; semmi
nem engedhetd meg nekik olyan személyekre vonatkozoan,
akik nem akarnak érintkezni az egyhdzzal.

Nehéz megérteni, hogyan lelhetnek ellenségekre a libera-
lizmus ezen elvei a kiilonbozé felekezetek hivéi korében. Ha
ellehetetlenitik egy egyhdz szdmdra a sajat vagy allami er8szak-
kal val6 hittéritést, azzal masrészrdl védelmezik is azt az egyha-
zat a mds egyhazak vagy felekezetek altali erészakos hittérités-
t8l. Amit a liberalizmus az egyik kézzel elvesz az egyhdzaktdl,
azt visszaadja a masikkal. Még a valldsos fanatikusoknak is be
kell ismernitik, hogy a liberalizmus semmit sem vesz el a hittél,
ami annak helyénval¢ szférajaba tartozik.

Valé igaz, hogy az egyhdazak és felekezetek, akik minden
erejikkel 1ildozik a mashitlieket akkor, amikor 8k vannak fo-
lényben, tgyszintén kovetelik a toleranciat, amikor a kisebb-
ségben taldljak magukat, legalabbis sajt résziikre. Azonban
semmi kdzds nincsen ebben és a liberalizmus tolerancia irdnti
kovetelésében. A liberalizmus elvi, nem opportunista alapon
koveteli a toleranciat. Még a nyilvanvaléan nonszensz tanita-
soknak, a heterodoxia abszurd formainak és a gyermekien os-

toba babondaknak is toleranciat kévetel. Toleranciat kovetel
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azoknak a tanoknak és véleményeknek, amikrél agy véli, ki-
ros és pusztitd hatast gyakorolnak a tdrsadalomra, és még
azoknak a mozgalmaknak is, akik ellen faradhatatlanul kuzd.
Ugyanis ami a tolerancia kdvetelésére és gyakorlasara készteti
a liberalizmust, az nem a toleralandé tan tartalma, hanem an-
nak tudésa, hogy egyediil a tolerancia teremtheti és Srizheti
meg a tadrsadalmi béke allapotdt, ami nélkiil az emberiség az év-
szazadokkal ezelStti mult barbarizmusaba és nyomorusigiba
zuhan.

Az ostobasag, a nonszensz, a tévedés és a gonoszsdg ellen az
elme fegyvereivel kiizd a liberalizmus, nem pedig nyers erével

és elnyoméssal.
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13.
Az dllam és ax antiszocidlis magatartds

Az allam az er8szak és a kényszer apparatusa. Ez nem csak
az »éjjeliér” allamra igaz, hanem tigyszintén érvényes az dsszes
tobbi, és kivaltképpen a szocialista dllamra. Az 4llam erdszak
és kényszer alkalmazdsdval tesz mindent, amire képes. A tarsa-
dalmi rend létére veszélyes magatartds elfojtasa az allami tevé-
kenység Osszessége; ehhez jarul egy szocialista kdzosségben a
termelési eszkdzok irdnyitasa.

A rémaiak jozan logikaja szimbolikusan fejezte ki ezt a
tényt azzal, hogy a bardot és a vessz8nyalabot vélasztotta az al-
lam embléméjaként. A magat filozéfidnak nevezd homalyos
miszticizmus megtette a téle telhets legtobbet a modern kor-
ban azért, hogy elrejtse az igazsigot ebben a témdban.
Schelling szemében az dllam az abszolut élet kozvetlen és lat-
hat6 képe, az Abszolut vagy a Vilaglélek kinyilatkoztatasanak
egy fazisa. Oncélbol létezik és tevékenysége kizardlag léte
szubsztancidjanak és formdjanak fenntartasira torekszik. He-
gel szerint az Abszolut értelem fedi fel magét az dllamban, és az
objektiv szellem valdsitja meg magat benne. Az dllam a szerves
valdsagga fejlddott erkolesi eszme — az erkolesi szellem mint a
nyilvdnvalé, énmaganak vildgos, szubsztanciélis akarat. Az
idealista filozofia epigonjai mestereiket is feltilmultak az dllam
istenitésében. Az is biztos, hogy nem jutunk kozelebb az igaz-
saghoz, ha ezekre és hasonlé tanokra valaszként Nietzsche-vel
egyttt minden hideg szérnyeteg koziil a leghidegebb szérnye-
tegnek nevezziik az allamot. Az dllam nem meleg és nem hideg,

mivel az egy absztrakt fogalom, amelynek nevében é18 embe-



rek — az dllam szervei, a kormanyzat — cselekednek. Minden 4l-
lami tevékenység emberi cselekvés, emberek altali gonoszsig
emberekkel szemben. A cél — a tarsadalom megdrzése — iga-
zolja az 4llami szervek cselekedeteit, de az elkdvetett gonoszsa-
gokat mindazonaltal gonosznak tartjik azok, akik szenvednek
t&luk.

A gonoszsig, amit egy ember elkdvet embertarsa ellen,
mindkettdnek 4rt — nemcsak azoknak, akiket sujt, hanem
azoknak is, akik megteszik. Semmi sem rontja meg az embert
jobban, mint a térvény karjanak lenni és szenvedést okozni az
embereknek. Az alattvaldk jussa a szorongas, a szolgaisag szel-
leme és a hodold hizelgés; de az uralkodo6 onelégtltsége, 6n-
teltsége és arrogancidja semmivel sem jobb.

A liberalizmus szeretné kiszedni a tiiskét az dllami tisztvi-
seld és a polgdr kozotti kapesolatbol. Ennek sordn persze nem
lép azoknak a romantikusoknak a nyomdokaiba, akik védel-
miikbe veszik a torvényszegd antiszocialis viselkedését és el-
itélik nem csupdn a birét és a rendért, hanem magét a tarsa-
dalmi rendet is. A liberalizmus nem kivanja tagadni és nem is
tagadhatja, hogy az 4llam kényszerits ereje és a blindz8k jog-
szer(i biintetése olyan intézmények, melyek nélkiil egyetlen
tdrsadalom sem boldogulhat soha semmilyen koriilmények
kozott. Azonban a liberalis tgy hiszi, hogy a biintetés célja ki-
zérdlag a lehets legnagyobb mértékben kizdrni a tdrsadalomra
veszélyes viselkedést. Nem lehet a biintetés része a bosszti és a
megtorlds. A blindz6 szenvedje el a torvény biintetését, de ne
a bird, a renddr és a mindig lincséhes csdcselék gytiloletét.

A legkartékonyabb az Snmagat az »allam” nevében igazold
kényszeritd hatalomban az, hogy mivel végsé soron mindig

szikségszertien a tobbség beleegyezése tartja fenn, a bimbozéd
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innovaciok ellen inditja tdmadésait. Az emberi tdrsadalom
nem boldogulhat az 4llam apparatusa nélkiil, de az emberiség
haladdsénak teljes egészét az allam ellenallasaval és kénysze-
ritd hatalmdval szemben kellett elérni. Nem csoda, hogy
mindazoknak, akik valami djat adomdnyoztak az emberiség-
nek, egyetlen j6 szavuk sem volt az dllamrél vagy annak torvé-
nyeir8l! Ezt a javithatatlan etatistdk és dllamimadok taldn rossz
néven veszik; a liberalisok megértik az alldspontjukat, ha nem
is tAmogatjak azt. De minden liberalisnak elleneznie kell ezt az
érthetd irtézast mindennel szemben, ami bortdonérokre és
renddrokre vonatkozik, amikor olyan g8gds magabiztossagig
fajul, hogy kijelenti az egyén jogat ahhoz, hogy felldzadjon az
allam ellen. Az allam hatalmdval szembeni erészakos ellendllas
a kisebbség végsd megolddsa arra, hogy kiszabaduljon a tobb-
ség elnyomasa aldl. A kisebbségnek, ami az eszméi gySzelmét
szeretné latni, intellektualis eszkdzokkel kell térekednie arra,
hogy a tdbbséggé valjon. Az allamot gy kell felépiteni, hogy
torvényeinek hatdskére engedjen az egyénnek egy bizonyos
teret, amin beliil szabadon mozoghat. Nem szabad olyan szigo-
ruan kérilhatarolni a polgar tevékenységeit, hogy ha maskép-
pen gondolkodik a hatalmon lev8ktél, vagy 8 maga pusztul,

ISy
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I1.
A liberdlis gazdasdgpolitika

I.

A gazdasdg szervezése

A munkamegosztiason alapulé tiarsadalomban 6t kiilon-
boz6 rendszerbe szervezhetd az egyének egyiittmiikddése: a
termelési eszkozok magantulajdonldsanak rendszere, amelyet
— kifejlett formdjaban — kapitalizmusnak neveziink; a terme-
lési eszkozok magantulajdonldasdnak rendszere minden va-
gyon id8rél id8re ismétl6d 8 elkobzasaval és Gjraelosztasaval; a
szindikalizmus rendszere; a termelési eszk6z6k kéztulajdonla-
sanak rendszere, amit szocializmusnak vagy kommunizmus-
nak neveznek; végiil pedig az intervencionizmus rendszere.

A magintulajdonban 4ll6 termelési eszkdzok rendszerének
torténelme egybeesett az emberiség fejlédésének torténelmé-
vel az 4llatias allapotbol a modern civilizacié legmagasabb fo-
kaig. A magantulajdon ellenségei nagy er8kkel probaltak de-
monstralni, hogy az emberi tarsadalom 6si kezdetén még min-
dig nem létezett teljes form4jaban a magantulajdon intézmé-
nye, mivel a megmivelt fold ismétl6dd wjraelosztisnak volt
aldvetve. Ebbél a megfigyelésbdl, ami bemutatja, hogy a ma-
gantulajdon csupan egy »torténelmi kategéria,” megprobaltdk

levonni azt akdvetkeztetést, hogy ismét egész nyugodtan meg-
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szabadulhatunk téle. Az érvelésben rejlé logikai hiba tulsago-
san égbekidlté ahhoz, hogy tovéabbi kifejtést igényeljen. Az,
hogy a magantulajdon teljesen megvalésitott rendszere nélkiil
is volt tarsadalmi egytittmtikodés a messzi dkorban, a legkeve-
sebb bizonyitékat sem nytjthatja annak, hogy az ember a civi-
lizAcié magasabb fokain is ugyanolyan kénnyen el tud boldo-
gulni magantulajdon nélkiil. Ha a térténelem bizonyithatna
barmit is ezt a kérdést illetSleg, az csak az lehetne, hogy soha
és sehol nem volt olyan nép, ami magantulajdon nélkiil fel-
jebb emelkedett annal az 4llapotnal, amit az allati 1éttdl alig
megkiilonboztethetd, legfojtogatdbb nyomor és vadsag jelle-
mez.

A termelBeszk6z0k magdntulajdonlasanak koréabbi ellen-
ségei nem a magantulajdon mint olyan intézményét tamadtak,
hanem csak az egyenl8tlen vagyoneloszldst. A vagyoni és jo-
vedelmi egyenl&tlenség eltorlésére a javak — vagy legaldbbis a
fold, mivel akkoriban lényegében az volt az egyetlen figye-
lembe vett termelési tényezd — idénkénti vjraelosztasanak
rendszerét javasoltik. A technolégiailag visszamaradott orsza-
gokban, ahol a primitiv mez8gazdasagi termelés dominal, még
mindig népszerd a tulajdon egyenld elosztdsanak gondolata.
Ezt agrirszocializmusnak szoktidk nevezni, bér az elnevezés
egyaltalain nem tal4ld, mivel ennek a rendszernek semmi koze
a szocializmushoz. A bolsevik forradalom Oroszorszagban,
ami szocialistaként kezdte, nem a szocializmust — azaz a foéld
koztulajdonldsat — hanem helyette az agrarszocializmust ve-
zette be a mez8gazdasagba. Kelet-Eurdpa jelentds részén befo-
lyasos politikai partok terjesztik a nagy foldbirtokok elosztasat

a kis gazddk szdmara az agrarreform jelszava alatt.
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Sztikségtelen tovabb részletezni ezt a rendszert. Aligha vi-
tatjak, hogy sziikségszerlien az emberi munka hozamanak
csokkenéséhez vezet. Csak ott képtelenek meglatni a felosz-
tdst és elosztast kovetd termelékenység-csokkenést, ahol még
mindig a legprimitivebb médon muvelik a foldet. Mindenki
elismeri, hogy teljességgel értelmetlen volna feldarabolni egy,
amodern technolégia minden eszkdzével felszerelt tejiizemet.
Ami a felosztas és elosztas elvének az iparra vagy a kereske-
delmi véllalatokra valé alkalmazdsat illeti, arra gondolni sem
lehet. Egy vasutat, egy hengerm{it vagy egy gépgydrat nem le-
het felosztani. Az ember csak akkor véallalkozhat a tulajdon pe-
riodikus tjraelosztisdnak véghezvitelére, ha el8szor teljesen
felbontotta a munkamegosztasra alapul gazdaségot és az aka-
délyozatlan piacot, és visszatért az egymas mellett létez6, cse-
rébe nem elegyedd, onellatd tanyak gazdasdgéhoz.

A szindikalizmus eszméje azt a probalkozast képviseli, ami
a tulajdon egyenld elosztasat akarja alkalmazni a modern
nagyiparra. A szindikalizmus nem az egyénekre, és nem is a
tarsadalomra bizn4 a termelSeszkdzok tulajdonlasat, hanem a
munkdsokra, akiket minden ipardgban vagy termelési agban

alkalmaznak.3

3 Nem szabad &sszekeverni a szindikalizmust, mint cél és tarsa-
dalmi eszme, és a szindikalizmust, mint szakszervezeti taktika (a fran-
cia szindikalistak »direkt akcidja”). Természetesen az utdbbi szolgal-
hat eszkozként a szindikalista eszmény megvalésitasanak kiizdelmé-
ben, de mas, azzal inkompatibilis célokat is szolgdlhat. Az ember to-
rekedhet példaul - és néhéany francia szindikalista pontosan ezt re-
méli — a szocializmus megvaldsitdsara a szindikalista taktikdk alkal-

mazasaval.
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Mivel az anyagi és az emberi termelési tényez8k kombina-
cidjanak ardnya eltér a kiildonbdzd termelési dgakban, ezen a
modon egydltaldin nem lehet elérni az egyenld tulajdonelosz-
tdst. Néhdny munkas mar a kezdetektdl tobb tulajdonhoz jut
bizonyos ipardgakban, mint a tébbiben. Csak bele kell gon-
dolnunk a nehézségekbe, amik felmertilnének annak a — bar-
miféle gazdasigban folyamatosan fennallé — sziikségességé-
b8l, hogy az egyik termelési dgazatbdl a masikba irdnyitsak a
t8két és a munkat. Lehetséges lesz kivonni a t8két az egyik
iparagbol, hogy b&kezlibben felruh4zhassanak egy masikat?
Lehetséges lesz elmozditani a munkasokat az egyik termelési
dgazatbol, hogy egy masikba kertilhessenek, ahol kisebb az egy
fére esé téke ardnya? Az efféle attételek lehetetlensége telje-
sen abszurdda és megvaldsithatatlanna teszi a szindikalista ko-
zdsséget, mint tarsadalomszervezési format. Ha azonban azt
feltételezziik, hogy az egyes csoportok félott létezik egy kodz-
ponti hatalom, ami elvégezheti ezeket az attételeket, akkor
tobbé nem a szindikalizmussal, hanem a szocializmussal van
dolgunk. Valéjaban a szindikalizmus mint tdrsadalmi eszmény
annyira abszurd, hogy csak tokkeltitottek, akik nem gondol-
tak 4t kellden a kérdést, merészkedtek elvi alapon tdmogatni
azt.

A szocializmus vagy a kommunizmus az a tirsadalomszer-
vez8dés, amelyben a tulajdon —a hatalom ahhoz, hogy felhasz-
naljdk az Osszes termelési tényez8t — a tarsadalom, azaz az al-
lam, mint a kényszer és er8szak tdrsadalmi apparatusa kezében
rejlik. Ahhoz, hogy egy tarsadalom szocialistdnak mindgstiljon,
nem szamit, hogy a tarsadalmi osztalék egyenlden vagy valami
mads elv szerint keriil elosztdsra. Az sem dontd jelentSségl,

hogy ugy keriilt-e megvaldsitasra, hogy formalisan atkeriilt
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minden termel8eszkoz az 4llam, az erdszak és kényszer tarsa-
dalmi apparatusanak kezébe, vagy megtartottak-e a magantu-
lajdonosok névlegesen a tulajdonukat, a tairsadalmasitas pedig
abban a tényben rejlik, hogy minden ,tulajdonos” csak és ki-
zarélag az dllami parancsok szerint hasznalhatja a kezében ma-
radt termel8eszkdzoket. Amennyiben az dllam dénti el, mit
termeljenek és hogyan, kinek és milyen ,aron” adjak el, akkor
a magantulajdon még mindig csak névlegesen létezik; valdja-
ban minden tulajdont kollektivizaltak, mivel a gazdasagi tevé-
kenység mozgatérugdja tobbé nem a nyereségre torekvés a
véllalkozok és a t8kések részérdl, hanem egy kiszabott koteles-
ség teljesitése és a parancsoknak valé engedelmesség.

Végil beszélniink kell az intervencionizmusrdél. Egy nép-
szer( vélemény szerint a szocializmus és a kapitalizmus kozott
féluton van egy harmadik tarsadalomszervezési lehet8ség: a
magdntulajdon rendszere, amelyet elszigetelt autoritdrius pa-
rancsok (intervencidk) szabalyoznak, irdnyitanak és vezetnek.

A tulajdon idénkénti Gijraelosztasanak rendszere, valamint
a szindikalizmus rendszere a kovetkez8kben nem kertil targya-
lasra. Rendszerint nem ez a két rendszer a vita targya. Egyiket
sem tdmogatja senki, akit barmennyire is komolyan lehet
venni. Egyedul a szocializmussal, az intervencionizmussal és a

kapitalizmussal kell foglalkoznunk.
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2.

A magdntulajdon és kritikusai

Az ember élete nem a vegytiszta 5rom allapota. A f6ld nem
egy édenkert. Bar ez nem a tdrsadalmi intézményeink hib4ja,
az emberek azokat szoktik feleldssé tenni érte. Barmelyik és
mindegyik civiliz4cié alapja — beleértve a miénket — a termel&-
eszkozok magdntulajdonlasa. Aki kritizdlni akarja a modern
civilizaciét, az tehat a magantulajdonnal kezdi. Azt hibaztatjik
mindenért, aminek nem orul a kritikus, f&8leg azokért a bajo-
kért, amelyek abbdl a ténybdl erednek, hogy a magantulajdont
kiillonbozé médokon korlatoztak és akadalyoztak, igy nem va-
l6sulhattak meg teljes tarsadalmi potencidljai.

A kritikus altal rendszerint alkalmazott eljaras elképzelni,
milyen csodés lenne minden, ha rajta mdlna. Almaiban elto-
rél minden vele szemben 4ll6 akaratot azzal, hogy magat — vagy
valakit, akinek az akarata pontosan megegyezik sajitjaval — a
vilag abszolut urdnak pozicidjaba emeli. Az eréjog minden
prédikatora erésebbnek gondolja magat. Aki a rabszolgasag
intézményét tamogatja, sosem gondol bele abba, hogy 6 maga
is rabszolga lehet. Aki a lelkiismereti szabadsdg csorbitasat ko-
veteli, mindig mdsoknak koveteli, nem pedig maganak. Az oli-
garchikus korményforma tdmogatdja mindig az oligarchiaba
képzeli magat, és aki eksztazisba kertil a felvilagosult despotiz-
mus vagy diktatdra gondolatdtdl, elég szerénytelen ahhoz,
hogy vdgydlmaiban énmagat helyezze a felvildgosult despota
vagy diktator szerepébe, vagy legaldbbis, hogy arra szamitson,
hogy & maga lesz a despota a despota f6lott vagy a diktator a

diktator folétt. Ahogyan senki sem szeretné magat a gyen-
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gébb, az elnyomott, a leigazott, a negativ kivéltsdgos, a jogfosz-
tott alattval6 szerepében latni; tgy a szocializmusban sem ki-
véanja magdt senki mds szerepbe, mint a vezérigazgatonak vagy
a vezérigazgaté mentordnak szerepébe. A szocializmus vagyal-
maiban és képzelgéseiben nincs masik élet, amit érdemes
volna élni.

Az antikapitalista irodalom megteremtette az dlmodozdék
képzelgéseinek szabalyos mintazatit a nyereségesség és a ter-
melékenység kozotti szokasos kiilonbségtétellel. Azt, ami
megtorténik a kapitalista tdrsadalmi rendben, gondolatban
hozzaviszonyitjak ahhoz, ami — a kritikus vagyainak megfele-
l6en — megtorténne az eszményi szocialista tarsadalomban.
Haszontalannak 4llitanak be mindent, ami eltér ettdl az esz-
ményképtdl. Azt, hogy az egyén legnagyobb nyeresége nem
mindig egyezik azzal, ami a legproduktivabb a kozdsség sza-
madra, sokdig a kapitalista rendszer legsulyosabb vétkének tar-
tottak. Csak az utdbbi években kezdett elterjedni annak meg-
értése, hogy ezen esetek tobbségében egy szocialista kdzdsség
sem jarhatna el masképp, mint ahogyan egy kapitalista kozos-
ség tagjai teszik. De ahol valdban létezik is az allitélagos ellen-
tét, akkor sem lehet feltételezni, hogy egy szocialista tdrsada-
lom sziikségszerien azt tenné, ami a helyes, és hogy a kapita-
lista tarsadalmi rend mindig elitélend8, ha barmi mést tesz. A
produktivitas fogalma teljességgel szubjektiv; sosem szolgal-
hat kezdépontként egy objektiv kritikdnak.

Tehat nem érdemes az dbrdndozé diktatorunk képzelgése-
ivel foglalkoznunk. V4gydlmaiban mindenki készséges és en-
gedelmes, kész azonnal és pontosan teljesiteni parancsait. Az

viszont egészen mas kérdés, hogyan néznek ki a dolgok a va-
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16di, nem pedig a pusztan képzeletbeli szocialista tdrsadalom-
ban. Az a feltételezés, miszerint a kapitalista gazdasag teljes évi
kibocsatédsanak egyenld elosztasa elegendd megélhetést bizto-
sitana mindenkinek, ahogy az egyszer( statisztikai szamitasok
bemutatjak, teljességgel hamis. Tehdt egy szocialista tarsada-
lom aligha érhetné el a témegek életszinvonaldnak érezhetd
emelését ezzel a mddszerrel. Ha jolétet, sét, gazdagsagot igér
mindenkinek, azt csak azzal a feltételezéssel teheti, hogy a
munka egy szocialista tarsadalomban termelékenyebb lesz,
mint a kapitalizmusban, és hogy egy szocialista rendszer képes
lesz megszabadulni szamos felesleges — és ennélfogva impro-
duktiv — kiadastol.

Ez utébbival kapcsolatban olyanokra gondolhatunk pél-
d4ul, mint a termékek értékesitésével, a versengéssel és a hir-
detéssel jaro koltségek. De nem szabad megfeledkezni arrdl,
hogy az elosztas szocialista appardtusa is jelentds koltségekkel
fog jarni, talain nagyobbakkal, mint a kapitalista gazdasagé. De
nem ez a déntd szempont e kiad4sok jelentSségének megitélé-
sében. A szocialista kérdés nélkiil, magatdl értet6d&en feltéte-
lezi, hogy a szocialista rendszerben a munka termelékenysége
legalabb ugyanaz lesz, mint a kapitalista tdirsadalomban, és azt
prébalja bebizonyitani, hogy még annal is nagyobb lesz. De ez
az elsé feltételezés egyaltalan nem annyira nyilvanvald, am-
ennyire a szocializmus tdmogatéi gondoljak. A megtermelt
dolgok mennyisége a kapitalista tdirsadalomban nem fiigget-
len annak moédjatol, ahogyan végzik a termelést. A déntd je-
lent8ségii az, hogy minden termelési 4gazat minden egyes sza-
kaszan a résztvev8k személyes érdeke a legszorosabb kapcso-

latban 4ll a személyenként elvégzett munka termelékenységé-
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vel. Minden munkasnak a legnagyobb eréfeszitést kell nyujta-
nia, mert munkajianak hozama hatdrozza meg sajat bérét, és
minden vallalkozénak a legolcsdbb termelésre kell torekednie
— azaz versenytarsainal kisebb t8ke- és munkakoltségekre.

Kiz4rélag ezeknek az dszténzéknek készéonhetSen volt ké-
pes megteremteni a kapitalista gazdasig a vagyont, aminek pa-
rancsol. Kifogasolni a kapitalista értékesitési apparatus allité-
lag szertelen koltségeit bizony egy igen révidlaté néz8pontra
vall. Aki azt veti szemére a kapitalizmusnak, hogy elpocsékolja
az er6forrasokat, mert tul sok versengd roviddrusra, és anndl
is tobb dohanyarusra lelhetiink a nytizsgd tizleti utcdkon, kép-
telen meglétni, hogy ez az értékesitési szervez6dés csupan a
végeredménye annak a termelési apparatusnak, ami a munka
legnagyobb termelékenységét biztositja. Csak azért érhettek el
minden el8relépést a termelésben, mert ennek az apparatus-
nak a természete, hogy folyamatosan el8relépéseket tegyen.
Kiz4rélag azért javitanak és finomitanak folyamatosan a ter-
melési médokon, mert minden vallalkozé folyamatos ver-
senyben van és kegyetlentil kigyomlaljak 8ket, ha nem termel-
nek a legnyereségesebb moédon. Ha eltlinne ez az ¢szténzd,
nem volna tobb fejlédés a termelésben és térekvés a gazdalko-
dasra a hagyomanyos mdédszerek alkalmazdsa sordn. Ennek
megfelel6en teljességgel abszurd feltenni a kérdést, hogy
mennyit lehetne megtakaritani, ha eltdrolnék a hirdetések
koltségeit. Inkabb azt kellene kérdezni, hogy mennyit lehetne
termelni, ha eltérélnék a versenyt a termel8k kozott. Nem le-
het kétség a vélaszt illet&en.

Az emberek csak akkor fogyaszthatnak, ha dolgoznak, és

csak annyit, amennyit munk4juk megtermelt. Na most, a ka-
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pitalista rendszer karakterisztikus jellemz8je, hogy a tarsada-
lom minden tagjanak biztositja ezt az 6sztdonzét arra, hogy a
leghatékonyabban végezze a munkajét és ezzel elérje a legma-
gasabb hozamot. Egy szocialista tArsadalomban hidnyozna ez a
kozvetlen kapcsolat az egyén munkaja és a rendelkezésére 4ll6
javak és szolgaltatdsok kozott. A munka 6sztdnzdje nem an-
nak lehet8sége volna, hogy az ember élvezhesse sajat munkaja
gyiimolcesét, hanem a hatésagok munkaparancsa és az ember
sajat kotelességérzete. Annak pontos bemutatasat, hogy ez a
munkaszervezet megvalodsithatatlan, egy késdbbi fejezetre
hagyjuk.

Amit mindig kritizdlnak a kapitalista rendszerben, az a
tény, hogy a termelési eszk6zok tulajdonosai el6nyds poziciét
élveznek. Munkavégzés nélkiil élhetnek. Ha az ember egy in-
dividualisztikus néz8pontbdl tekint a tarsadalmi rendre, eb-
ben a kapitalizmus stlyos hidnyossagara lel. Miért kellene az
egyik embernek jobban élnie, mint a masiknak? De az, aki nem
az egyének, hanem a teljes tidrsadalmi rend szempontjabdl ve-
szi szemiigyre a dolgokat, tgy fogja talalni, hogy a tulajdono-
sok csak azzal a feltétellel tarthatjak meg kellemes poziciéju-
kat, hogy elengedhetetlen szolgalatot nyujtanak a tarsadalom-
nak. A t8kés csak gy képes megtartani el8nyos pozicidjat, ha
a termelési eszkozoket a tarsadalom szdmara legfontosabb mé-
don alkalmazza. Ha nem igy tesz — ha oktalanul fekteti be va-
gyonat — veszteségeket szenved, és ha nem korrigélja idében a
hibajit, egyhamar kegyetleniil kitaszitjdk elényds pozicidja-
bol. Nem lesz tobbé t8kés, és néla alkalmasabbak fogjik at-
venni a helyét. Egy kapitalista tdrsadalomban mindig azok
dontenek a termelési eszkdzok felhasznalasardl, akik a legal-

kalmasabbak arra; és akar szeretnék, akar nem, folyamatosan
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tgyelnitik kell arra, hogy gy alkalmazzdk a termelési eszk6z6-

ket, hogy a legnagyobb hozamot nyujtsak.
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3.
A magantulajdon és a kormdnyzat

Mindazok, akik politikai hatalomra tettek szert, minden
kormanyzat, minden kirdly és minden koztarsasidgi hatdsag
gyanakodva nézett a magantulajdonra. Minden dllamhatalom
természetes hajlama, hogy ne fogadja el tevékenysége barmi-
nem korldtozasit és a lehetd legnagyobb mértékben kiter-
jessze uralmi korét. Mindent irdnyitani, semmi helyet nem
hagyni, hogy barmi torténhessen 6nszantabdl, a hatésagok be-
avatkozdsa nélkul — erre a célra torekszik titkon minden ural-
kodé. Ha csak a magantulajdon ne allna atjukat! A magantu-
lajdon megteremt az egyénnek egy szférit, amiben szabad az
allamtoél. Korlatokat szab az autoritarius akarat miikodésére.
Megengedi, hogy mds erdk is felemelkedjenek a politikai ha-
talom mellé és azzal szemben. fgy mindazon tevékenységek
alapjava vélik, amelyek szabadok az erdszakos 4llami beavat-
koz4stdl. A magantulajdon a termdtalaj, ami taplalja a szabad-
sdg magvait, és amiben az egyén autonémiaja és végss soron
minden szellemi és anyagi haladas gyokerezik. Ebbél a szem-
pontbdl még az egyéni fejlédés alapvetd eldfeltételének is ne-
vezték. De csak sok fenntartéssal tekinthetd elfogadhatonak
ez utdbbi megfogalmazas, mivel a megszokott ellentét az egyén
és akozosség, az egyéni és kollektiv eszmék és célok, vagy akar
az individualista és az univerzalista tudomany kozott egy tres
jelszo.

Ennélfogva sosem létezett politikai hatalom, amely 6nként
tartézkodott volna attdl, hogy akadalyozza a termelési eszko-

z6k magéantulajdonldsdnak szabad fejlédését és mukodését.
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Az allamok elttirik a magéntulajdont, amikor arra kényszertil-
nek, de sosem fogadjak el 6nként, szitkségességének megérté-
sébdl. Még a liberilis politikusok is tobbé-kevésbé a hattérbe
szamiizték a liberalis elveiket, amikor hatalomra jutottak. A
hajlam arra, hogy elnyomé korlatokat réjanak a magantulaj-
donra, hogy visszaéljenek a politikai hatalommal és ne legye-
nek hajlandéak tisztelni vagy elismerni barmiféle szabad szfé-
rat, ami az dllam uralmdn kiviil esik, tilsdgosan mélyen bele-
ivédott az erdszak és kényszer allamapparatusit iranyitok
mentalitdsiba ahhoz, hogy 6nként feladjak. A liberalis kor-
maényzat egy contradictio in adjecto. A kormanyokat kényszeri-
teni kell a liberalizmus elfogaddsara a nép egyhanga vélemé-
nyének erejével; nem vérhato el, hogy énként szabadelviivé
véljanak.

Koénnyli megérteni, mi birna rd az uralkodokat arra, hogy
elismerjék alattvaléik tulajdonjogat egy tarsadalomban, amit
kizarolag egyenlden vagyonos gazdak alkotnak. Egy ilyen tar-
sadalmi rendben a magantulajdon megsértésének minden
probélkozasa azonnal az 4llammal szemben 4ll6 alattvalok
egyestilt frontjanak ellendllasaval talalja szembe magat, ami el-
hozza kudarcat. Azonban alapjaban véve mas a helyzet egy tar-
sadalomban, ahol nem csak mez8gazdaségi, hanem ipari ter-
melés is folyik, és kivaltképpen ott, ahol vannak nagyvallala-
tok, amik nagyszabdst ipari, bAnydszati és kereskedelmi befek-
tetéseket eszkozolnek. Egy ilyen tarsadalomban kénnyen le-
het8ségiik nyilik a kormanyzati vezet8knek, hogy fellépjenek
a magantulajdon ellen. Ami azt illeti, politikailag semmi sem
elénydsebb egy kormany szamdra, mint a tulajdonjogok elleni
tamadas, hiszen mindig kénnyd dolog felhergelni a témegeket
a foldbirtokosok és a t8kések ellen. Tehat idStlen id8k 6ta
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tgyelt arra minden abszolut kiraly, minden despota és zsar-
nok, hogy szovetségre lépjen a »néppel” a tulajdonos oszta-
lyok ellen. Nem III. Napoleon Mésodik Csaszarsdga volt az
egyetlen rezsim, amit a cézarizmus elvére alapitottak. A Ho-
henzollern-h4z autoritdrius porosz allama dgyszintén azt a
gondolatot kdvette — amit Lassalle ismertetett meg a német
politikdval a porosz alkotmanyos kiizdelmek soran — hogy a sa-
jat oldal4ra 4llitsa a munkd4stdmegeket a liberalis burzsodzia el-
leni kiizdelemben az etatizmus és az intervencionizmus politi-
kajanak eszkozével. Ez volt a ,szocidlis monarchia” alapelve,
amit olyannyira magasztalt Schmoller és az iskolaja.

A magdntulajdon azonban minden ldoztetést talélt. Sem
az Osszes kormany ellenségessége, sem az irok és moralistak,
valamint az egyhazak és valldsok 4ltal folytatott ellenséges
kampany, sem a tomegek neheztelése — ami 6sztdnds irigység-
ben gydkerezik — nem volt képes elpusztitani. Minden arra to-
rekvé probalkozas, hogy a termelés és elosztas megszervezésé-
nek valamilyen mds moédjaval helyettesitsék, mindig bebizo-
nyitotta magardl az abszurditasba hajlé megvalésithatatlansa-
gat. Az embereknek el kellett ismernitik, hogy a magéntulaj-
don intézménye elengedhetetlen, és vissza kellett térnitik
hozz4, akar akartak, akar nem.

De mindennek ellenére még mindig nem voltak hajlan-
doak elismerni, hogy a termelési eszk6zok magantulajdonlasa-
hoz valé visszatérés oka abban a tényben keresend8, hogy egy
gazdasdgi rendszer, ami biztositja az ember tarsadalmi életének
sziikségleteit és céljat, elvi szinten nem megvaldsithaté mas-
hogy, mint ezen az alapon. Az emberek képtelenek voltak el-
hatarozni, hogy megszabaditjadk magukat egy ideoldgiatol,

amelyhez ragaszkodni kezdtek, nevezetesen a hitt8l, miszerint
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a magdntulajdon gonosz, amit6l nem lehet megszabadulni,
legaldbbis egyelSre, amig az emberek nem estek at a megfeleld
erkolcesi fejlédésen. Mig a kormanyok — természetesen szandé-
kaikkal és minden szervezett hatalmi kézpont hajlamaval el-
lentétesen — belenyugodtak a magdntulajdon létezésébe, még
mindig szigordan hisznek — nem csak kiils8leg, hanem sajat
gondolkod4sukban is — egy ideolégidban, ami ellenségesen vi-
szonyul a magantulajdonhoz. Bizony, gy gondoljik, hogy a
magdntulajdonnal szembeni ellenségesség elviekben helyes,
és minden attdl valé eltérés a résziikrél csupan sajat gyengesé-
geiknek vagy nagyhatalmu érdekek tekintetbevételének tud-
hat6 be.
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4.
A szocializmus kivitelezhetetlensége

Az emberek azért szoktdk kivitelezhetetlennek tartani a
szocializmust, mert tgy gondoljak, hogy hidnyoznak az embe-
rekbdl azok az erkoélcesi vonasok, amelyeket megkovetel egy
szocialista tarsadalom. Attdl félnek, hogy a szocializmusban a
legtobb ember nem fogja ugyanazt a szorgalmat tantusitani a
rajuk bizott kotelességek és feladatok elvégzésében, mint amit
mindennapos munkavégzésiik soran gyakorolnak a termelési
eszk6zok magantulajdonldsdra alapulé tarsadalmi rendben.
Egy kapitalista tdrsadalomban mindenki tudja, hogy & maga
élvezheti munkajanak gyimolesét, hogy jovedelme annak
megfeleléen novekszik vagy csokken, hogy nagyobb vagy ki-
sebb munkéjanak hozama. Egy szocialista tdirsadalomban min-
denki tigy fogja gondolni, hogy kevesebb mulik sajit munka-
janak hatékonysigin, hiszen garantiltan meg fogja kapni a
teljes kibocsatds egy rogzitett porcidjat, aminek mennyisége
nem csdokkenhet érezhet8en a veszteséggel, ami egyetlen mun-
kas lustasagabdl fakad. Ha a félelemnek megfelelSen altala-
nossa valik ez a meggy6z8dés, jelentdsen zuhanna a munka
termelékenysége egy szocialista kozdsségben.

Ez az érv a szocializmus ellen teljesen pontos, de nem érinti
a téma lényegét. Ha lehetséges volna egy szocialista kozosség-
ben olyan pontossiggal megallapitani minden egyes elvtars
munkajanak hozamat, mint amit a kapitalista rendszerben ér-
nek el minden egyes munkas esetén a gazdasdgi kalkulacié esz-
kozével, akkor a szocializmus megvaldsithatésdga nem min-
den egyén joakaratdn mulna. A tarsadalom képes volna — leg-

alabbis bizonyos korlatok kézétt — meghatarozni, hogy a teljes
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kibocsatds mekkora része jusson minden egyes munkasnak
annak fliggvényében, hogy mennyire jarult hozzd a termelés-
hez. Ami megval6dsithatatlannd teszi a szocializmust, az ponto-
san a tény, hogy az efféle kalkulacié lehetetlen egy szocialista
tarsadalomban.

A kapitalista rendszerben a nyereségszamitas az itmutatd,
ami jelzi az egyénnek, hogy az 4ltala vezetett vallalatnak egyal-
talan tizemelnie kellene-e az adott koriilmények kozott, és
hogy alehetd leghatékonyabban, azaz a termelési tényez8k le-
hetd legkisebb koltségével tizemel-e. Ha egy vallalkozas nem
bizonyul jovedelmezdnek, ez azt jelenti, hogy a hozzd sziiksé-
ges nyersanyagokat, félkész javakat és munkat mas vallalkoza-
sok hasznaljak olyan célra, ami — a fogyasztok nézépontjabdl —
stirg8sebb és fontosabb, vagy ugyanarra a célra, azonban gaz-
dasdgosabban (azaz kisebb téke- és munkakoltségekkel). Ami-
kor példaul jovedelmez8tlenné valt a kézi szovés, ez azt jelen-
tette, hogy a gépi szdévésben felhasznalt t8ke és munka na-
gyobb hozamot eredményezett, és ennélfogva gazdasigtalan
ahhoz a termelési médszerhez ragaszkodni, amelyben ugyan-
annyi réforditott t8ke és munka kisebb hozamot eredményez.

Ha az ember egy 4j véllalkozést tervez, elére kiszamolhatja,
hogy nyereséges lehet-e egyaltalan, és hogyan. Ha valaki pél-
d4ul egy vasutvonalat szeretne épiteni, a vart forgalom és an-
nak fizet8képességének megbecslésével kiszamolhatja, kifize-
t8d&-e befektetni a t8két és a munkdt egy ilyen vallalkozésba.
Ha a kalkul4cié eredménye azt mutatja, hogy a tervezett vasut
semmi nyereséget nem igér, az egyenértékii azzal, hogy mas,
stirget8bb célokra is felhasznilhaté az a t8ke és a munka, amit

megkdvetelne a vasut megépitése. De nem csak akkor déntd
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fontossagu az érték és nyereségesség kiszamitasa, amikor fel-
mertil a kérdés, hogy egyéltalan nekikezdjenek-e a vallalkozés-
nak; a kalkulacié irdnyit minden egyes lépést, amit a villal-
kozd tesz az tizleti tevékenysége soran.

A kapitalista gazdasagi kalkul4cio, az egyetlen, ami lehe-
t8vé teszi a racionalis termelést, monetdris kalkulacion alapul.
Csak azért lehetséges — a heterogenitdsuk ellenére — homogén
mértékegység hasznalataval kalkulaciét végezni a piac dsszes
joszagdval és szolgaltatiasaval, mert az draik pénzben kifejezhe-
t8ek. Egy szocialista tdrsadalomban, ahol a kozosség tulajdo-
nolja az sszes termelSeszkdzt, és ahol ennélfogva nincs piaca
és cseréje a termelési javaknak és szolgaltatdsoknak, tgyszin-
tén nem lehetnek pénzben kifejezett 4raik sem a magasabb
foku javaknak és szolgédltatasoknak. Egy ilyen tdrsadalmi
rendszerbdl tehat sziikségszertien hidnyozna az tizleti vallalko-
zdsok racionalis irdnyitasanak eszkoze, azaz a gazdasagi kalku-
lacié. Ugyanis a gazdasigi kalkulacié nem alkalmazhato egy
kozos nevezd nélkiil, amire redukalhaté minden heterogén jo-
szag és szolgaltatds.

Vegyiink egy igen egyszeri esetet. Egy A-bdl B-be tarté
vasut megépitéséhez szdmos ttvonal elképzelhetd. A vasut at-
mehet a hegyen, megkertilheti a hegyet vagy 4tmehet egy vas-
ati alaguttal a hegy alatt. Egy kapitalista tdrsadalomban na-
gyon konny(d kiszdmitani, melyik vonal fog a legnyeresége-
sebbnek bizonyulni. Az ember megéllapitja mind a hdrom vas-
utvonal megépitési koltségeit és a miikodési koltségek kii-
lonbségeit, amelyek sziikségszerien felmeriilnek az egyes vo-
nal varhaté forgalmaban. Ezekbdl a mennyiségekb&l nem ne-

héz megéllapitani, hogy melyik ttszakasz lesz a legnyeresége-
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sebb. Egy szocialista tarsadalom nem volna képes ilyen szami-
tdsokat végezni, mivel semmilyen lehetséges médon nem
tudna egységes mértékegységre redukalni az &sszes heterogén
mennyiségli és min8ségll jdszagot és szolgéltatast, amik felme-
riilnek. Egy szocialista tdrsadalom tehetetlen volna azokkal a
megszokott és mindennapos problémakkal szemben, amik fel-
mertilnek egy gazdasig irdnyitdsa sordn, mivel semmilyen
moédja nem lenne a kdnyvelésre.

A jolét, ami lehet&vé tette, hogy sokkal tobb ember lak-
hassa be a féldet ma, mint a prekapitalista korban, kizarélag a
hosszt termelési lancok kapitalista mdédszerének kdszonhetd,
ami sziikségszerien megkoveteli a monetdris szamitést. A szo-
cializmusban ez lehetetlen. Mindhidba kiiszkodtek a szocia-
lista szerz8k annak bemutatdsdval, hogyan is boldogulhatna az
ember arakban kifejezett monetaris kalkuldcié nélkiil. E tekin-
tetben minden probalkozasuk kudarcba fulladt.

Egy szocialista tdrsadalom vezet8sége tehat olyan problé-
madval taldlnd szemben magat, amit képtelen volna megoldani.
Nem tudn4 eldénteni, hogy a megszdmlalhatatlan eljarasmod
kozill melyik a legracionalisabb. Az eredményképp fellépd
gazdasdgi kdosz gyorsan és kérlelhetetlentil egyetemes elszegé-
nyedéshez és 8seink primitiv életkoriilményeibe vald vissza-
zuhandshoz vezetne.

A szocialista eszmény, logikai konkluziéjaig vezetve, olyan
tarsadalmi rendet eredményezne, amelyben a teljes nép tulaj-
donolja az 6sszes termel8eszkozt. A termelés teljességgel az 4l-
lam, a hatalom t4rsadalmi kézpontjanak kezében lenne. Egye-
diil 8 déntene arrél, mit termeljenek és hogyan, és miként ke-
riiljenek elosztisra a fogyasztasra kész javak. Nem szamit, hogy

demokratikusnak vagy masmilyennek képzeljik-e el a jové
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szocialista allamat. Még egy demokratikus szocialista allam is
sziikségszerlien egy szorosan szervezett biirokraciat alkotna,
amiben a legfelsébb tisztvisel6kon kivil mindenki — bar sza-
vazdi mindségében valamilyen médon részt vett a kdzponti
hatésag altal kiadott direktivak megalkotdsiban — egy tligyin-
téz8 aldrendelt pozicidjaban lenne, aki koteles engedelmesen
véghez vinni azokat.

Egy ilyen szocialista 4llam nem hasonlithaté ¢ssze az dllami
vallalatokkal, barmekkora is a méretiik, amiket az elmult évti-
zedekben kifejlédni lattunk Eurépaban, kivéltképp Németor-
szagban és Oroszorszdgban. Az utdbbiak mind a termelési esz-
kozok magdntulajdonlasa mellett virdgoznak. Kereskedelmi
tranzakciokba elegyednek magdnvallalkozdsokkal, amiket t&-
kések tulajdonolnak és vezetnek, és kiilonboz8 stimulaciokat
kapnak ezektdl a vallalkozasoktdl, amelyek élénkitik sajat mi-
kodésiiket. Az 4llami vasutakat példdul beszallitéik, mozdo-
nyok, kocsik, jelz8berendezések és mas késziilékek gyartdi lat-
jak el felszerelésekkel, amelyek sikeresnek bizonyultak mas-
hol, a magantulajdonban levé vasutak tizemeltetésében. In-
nen kapjak az 6szténzdt az innovacidk bevezetésére annak ér-
dekében, hogy 1épést tarthassanak a technoldgia és a vallalat-
irdnyitasi modszerek korulottiik zajlo fejlédésével.

Koéztudott, hogy az 4llami és az dnkormdnyzati véllalatok
Osszességében kudarcot vallottak, hogy tul koltségesek és ha-
tékonytalanok, és hogy adékbdl kell tdmogatni 8ket, hogy
mukodésben tarthassak magukat. Természetesen ott, ahol egy
allami vallalat monopolhelyzetet élvez — mint altaldban a helyi
tomegkozlekedés, az elektromos fény és az erémtivek esetén —
a hatékonytalansag rossz kovetkezményei nem mindig pénz-

tgyi kudarcban fejezik ki magukat. Bizonyos koértilmények
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kozott elrejthetd azzal, ha élnek a monopolista szdmara nyitva
all6 lehetBséggel és olyan magasra emelik a termékek és szol-
galtatasok arat, hogy gazdasigtalan iranyitasuk ellenére még
mindig nyereségessé tegye ezeket a vallalatokat. A szocialista
modszer alacsonyabb termelékenysége itt minddssze maskép-
pen olt testet, és nem olyan kénnyen felismerhets, mint mas-
kiildnben; de a helyzet Iényegében ugyanaz marad.

Azonban a szocialista vallalatvezetés egyik kisérlete alap-
jan sem itélhetjiik meg, mit is jelentene, ha megvaldsitanak
minden termel8eszkdz koztulajdonlasat. A jové szocialista tar-
sadalmdaban, ami az égvildgon semmi helyet nem fog hagyni az
allam altal tulajdonolt és irdnyitott vallalatokkal parhuzamo-
san m{ikod6 maganvallalatok szabad tevékenységének, teljes-
séggel elérhetetlen lesz a kozponti tervhivatal szimara a mérd-
eszk©z, amit a piac és a piaci arak biztositanak a teljes gazdaség
részére. A piacon, ahol elcserélnek minden joszagot és szolgal-
tatast, megallapithaté minden minden vésarolt és eladott do-
log pénzarakban kifejezett csereardnya. Egy magéantulajdonra
alapulé tirsadalmi rendben tehat lehetségessé valik monetaris
kalkul4cidhoz folyamodni minden gazdasigi tevékenység el-
lendrzéséhez. Minden egyes gazdasagi tranzakcié tarsadalmi
produktivitasa tesztelhetd a konyvelés és a koltségszamitds
modszereivel. Késdbb latni fogjuk, hogy az allami vallalatok
képtelenek tgy haszonsitani a koltségszdmitdst, ahogyan a
maganvallalatok teszik. Ugyanakkor a monetéris kalkulacié
még az allami és kozvallalatok szdmdra is biztosit némi alapot
irdnyitasuk sikerének vagy kudarcanak megitéléséhez. Egy
teljesen szocialista rendszerben ez teljességgel lehetetlen

volna, mivel a termelési eszkézok magantulajdonlasa hianya-
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ban nem keriilnek elcserélésre a tékejavak a piacon, és ennél-
fogva nincsenek sem pénzarak, sem monetdris kalkulacié. Egy
tisztdn szocialista térsadalom vezetdségének tehdt semmi
modja nem lesz egyetlen kdzds nevezdre redukalni az dsszes
eldallitani szandékozott, heterogén jészag el8allitasi koltségét.

Ezt azzal sem lehet elérni, ha a természetbeni kiadasokat
vetik dssze a természetbeni megtakaritdsokkal. Nem lehet sza-
mitasokat végezni, ha nem lehet egyetlen kdzos kifejezésre re-
dukalni a kiilénboz8 foktt munkadrakat, a vasat, szenet, min-
denféle épitSanyagokat, gépeket és az Osszes tobbi dolgot,
amit megkovetel a kialonbozd véllalatok miikodése és veze-
tése. A kalkulacio csak akkor lehetséges, ha az 6sszes szoban
forgd joszag kifejezhetd monetdris formaban. A monetéris
kalkulacionak persze megvannak a maga hidnyossagai és toké-
letlenségei, de nincs semmi jobb, amivel helyettesithetnénk.
Megfelel6nek bizonyul az élet gyakorlati céljaira, amennyiben
stabil a pénzrendszer. Ha feladnank a gazdasagi kalkul4ciot,
abszolut lehetetlenné valna minden gazdasagi szdmitas.

Ez a dontd ellenvetés, amit a kdzgazdasigtan fogalmaz meg
a szocialista tdrsadalom lehetségességével szemben. Sziikség-
szerlien megszabadul az intellektudlis munkamegosztastdl,
ami megalkotja a piaci drakat az &sszes vallalkozo, foldbirtokos
és munkds termel8ként és fogyasztdként vald egytlittmiikodé-
sével. Enélkil — azaz racionalitas nélkiil — azonban elképzelhe-

tetlen a gazdasagi kalkulacié lehetségessége.
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5.
Intervencioniymus

A szocialista eszme immar elkezdte egyre inkabb elveszi-
teni hiveit. Nem maradtak kévetkezmények nélkiil a szocializ-
mus problémainak mélyrehaté kozgazdasagi és szocioldgiai ta-
nulmdanyozédsai, amelyek bemutattik, hogy az megvaldsitha-
tatlan; és a kudarcok, amikbe a szocialista kisérletek fulladtak
mindenhol, még a leglelkesebb tdmogatdkat is kétkedésre
késztették. Az emberek fokozatosan ismét elkezdik megérteni,
hogy a tarsadalom nem boldogulhat magdntulajdon nélkil.
Azonban olyan erés el6itéleteket hagyott maga utan a kapita-
lizmus ellen az ellenséges kritika, amivel évtizedeken 4t illették
a termelési eszkdzok magantulajdonlasanak rendszerét, hogy
a szocializmus elégtelenségének és kivitelezhetetlenségének
ismerete ellenére az emberek nem tudjik ravenni magukat
arra, hogy nyiltan elismerjék, hogy vissza kell térnitik a libera-
lis allaspontra a tulajdon kérdésére vonatkozélag. Valé igaz,
elismerik, hogy a szocializmus, a termel8eszk6zok magéntulaj-
donlésa teljességgel — vagy legaldbbis egyel8re — megval ésitha-
tatlan. Ugyanakkor azt is kijelentik, hogy a termelési eszk6z6k
korldtlan magéntulajdonldsa ugyszintén veszedelem. Igy az
emberek meg akarnak alkotni egy harmadik utat, egy tdrsadal-
mat, ami félaton all egyrészrél a termelési eszk6zok magéantu-
lajdonldsa, mésrészrdl a termelési eszkozok koztulajdonlésa
kozott. Engedni fogjak a magantulajdon létezését, azonban
Ugy, hogy autoritdrius parancsok és tilalmak fogjik szaba-
lyozni, vezetni és irdnyitani a vallalkozok, t8kések és foldbir-

tokosok 4ltal alkalmazott termelési eszkdzoket. Ezzel megte-
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remtik az eszményképet egy szabalyozott piacrdl, az autorita-
rius szabalyok 4ltal kérbehatarolt kapitalizmusrél, a magantu-
lajdontél, amirdl a hatésagok beavatkozasa lefejtette a karos-
nak vélt velejaré vondsait.

Azzal érthetd meg alegjobban ennek a rendszernek a jelen-
tése és természete, ha fontoldra vessziik az allami beavatkozas
kovetkezményeinek néhany példijat. A kulcsfontossaga be-
avatkozdsok, amelyekkel foglalkoznunk kell, arra térekednek,
hogy attdl eltérd szinten rogzitsék a javak és szolgéltatasok
arat, amit az akadalyozatlan piac meghatdrozott volna.

Azon 4rak esetén, amelyek az akadalyozatlan piacon ala-
kultak ki, vagy amelyek kialakultak volna a hatésagi beavat-
kozds hidnyaban, a termelési koltségeket magaba foglalja a be-
vétel. Ha alacsonyabb 4rat rendel el az dllam, a bevétel kisebb
lesz, mint a koltségek. A kereskeddk és a gyartok ennélfogva —
kivéve, ha a széban forgé javak elraktarozdsa azok gyors érték-
vesztését eredményezné — visszatartjik a termékiiket a piacrol
jobb id8k reményében, taldn arra szamitva, hogy hamarosan
hatalytalanitjak az allami parancsot. Ha a hatésagok nem akar-
jak, hogy a beavatkozdsuk eredményeképpen teljesen eltiinje-
nek az érintett javak a piacrél, nem korlatozhatjak magukat az
ar rogzitésére; tgyszintén meg kell parancsolniuk, hogy el kell
adni minden raktdron levd készletet az el&irt aron.

De még ez sem lesz elegendd. Az akadalyozatlan piac 4ltal
meghatarozott aron taldlkozott volna a kereslet és a kinalat.
Most, mivel az dllami parancs alacsonyabb szinten rogzitette az
drat, megnovekedett a kereslet, mig véltozatlan maradt a kina-
lat. A készleten levd mennyiség nem elegendd ahhoz, hogy tel-
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arat. A kereslet egy része kielégitetlen marad. A piaci mecha-
nizmus, amely maskilonben egyenl8siteni torekszik a keresle-
tet és a kinalatot az arfluktudcidk segitségével, nem miiksdik
tobbé. Immar tires kézzel kell elhagyniuk a piacot azoknak,
akik készek lettek volna megfizetni a hatésagok altal eldirt
arat. Azok, akik el8bb keriiltek sorra, vagy akik helyzetiikb8l
adéddan kihaszndlhattak valami személyes kapcsolatot az el-
adokkal, mar megszerezték a teljes készletet; a tobbieknek el-
latatlanul kell tavozniuk. Ha az 4llam szeretné elkeriilni be-
avatkozdsdnak ezen kovetkezményét, amely ellentétes a szan-
dékaival, jegyrendszert kell bevezetnie az drkontroll és a kote-
lez8 eladds mellé: allami szabalyozdsnak kell meghatdroznia,
mennyi értékesithets valakinek a joszaghdl az elSirt aron.

De amint elfogynak az 4llami beavatkozds pillanatdban
készleten levé javak a raktirakbol, egy osszehasonlithatatla-
nul nehezebb probléma jelentkezik. Mivel a termelés tobbé
nem nyereséges, ha az allam 4ltal rogzitett aron keriilnek el-
ad4sra a javak, felfiiggesztik vagy teljesen megsziintetik azt. Ha
az 4llam azt akarja, hogy folytatédjon a termelés, termelésre
kell kényszeritenie a gyartokat, és ehhez Ggyszintén rogzitenie
kell a nyersanyagok és a félkész javak arit, valamint a munka-
béreket. Ezek a rendeletek azonban nem korlatozédhatnak ki-
zarélag arra az egy vagy néhdny termelési 4gazatra, amit a ha-
tosagok szabélyozni kivannak, mert kiemelten fontosnak ta-
laljak a termékeiket. Erintenitik kell minden termelési 4gat.
Szabiélyozniuk kell az &sszes termék drat és az dsszes munka-
bért. Réviden, ki kell terjesztenitik az irdnyitdsukat az dsszes
véllalkozéra, t8késre, foldbirtokosra és munkdsra. Ha szaba-
don hagynak néhany termelési 4gat, azokba fog vandorolni a

t8ke és amunkaerd, az dllam pedig nem fogja elérni a célt, amit
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kitizott maganak az elsé beavatkozasdval. A hatésagok célja
az, hogy b&ségesen termeljenek pontosan abban az iparagban,
amelyet — termékének fontossdga miatt — szabédlyozasra valasz-
tottak. Teljességgel ellenkezik a terveikkel, hogy épp a beavat-
kozdsuk miatt kertiljon elhanyagolasra ez a termelési 4g.

Egyértelmiien nyilvanvalé tehat, hogy egy probalkozas az
allam részérdl arra, hogy beavatkozzon a termelési eszkozok
magdntulajdonlasara alapulé gazdasagi rendszer miiveleteibe,
kudarcot vall annak a célnak az elérésében, amelyet meg akar-
tak valdsitani a beavatkozassal. A megalkotdi szemszogébdl
nem csak hidbavald, hanem egyenesen ellentétes a céllal, mi-
vel hatalmas mértékben megnoveli azt a »bajt,” ami ellen kiiz-
deni hivatott. Az arkontroll elrendelése el6tt tilsdgosan dréga
volt az arucikk a kormdany szerint; most teljesen elt{int a piac-
rél. Azonban nem ez allt a kormdany szandékaban, aki szerette
volna alacsonyabb 4ron elérhetévé tenni az 4rucikket a fo-
gyasztoknak. Epp ellenkezéleg: a kormany nézépontjabol na-
gyobb rossznak kell tlinnie az arucikk hidnyanak, megszerzése
lehetetlenségének. Ilyen értelemben mondhatjuk a hatésagok
beavatkoz4sarol, hogy hidbavalé volt és ellentétes a szandé-
kolt céllal, valamint az efféle beavatkozasokrdl, hogy kivitelez-
hetetlenek és meggondolatlanok, hogy ellentmondanak a gaz-
dasdgi logikanak.

Ha az allam nem hozza helyre a dolgokat a beavatkozas4tdl
vald elallassal, azaz az drkontrollok hatéalytalanitasaval, akkor
tovabbi lépésekkel kell megtoldania az elsét. Az el&irnal ma-
gasabb 4r kovetelésének tilalmahoz hozza kell toldania nem
csupén olyan intézkedéseket, amelyek a kotelezd jegyrendszer

alatt kikényszeritik a raktdron levé készlet értékesitését, ha-
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nem arplafonokat is a magasabb foku javakra [termelési ténye-
z8kre], bérkontrollt, végiil pedig munkakételezettséget a vél-
lalkozok és a munkésok szdmara. Es ezek a szabélyozésok nem
korlatozédhatnak egy vagy néhany termelési 4gazatra, hanem
mindegyiket érinteniiik kell. Egyszerien nincs mds valasztas:
vagy tartézkodnak a piac szabad jatékaba valé beavatkozastol,
vagy az dllamra bizz4k a termelés és elosztds teljes iranyitasat.
Vagy kapitalizmus, vagy szocializmus: nincsen kézéput.

Azimént leirt eseménysorozat mechanizmusa nagyon is is-
mer8s mindazoknak, akik szemtanti voltak annak, amikor az
dllam hdaboru vagy inflacié idején megprébalja rendelettel
rogziteni az drakat. Manapsag mindenki tudja, hogy az 4llami
arkontrolloknak nincs mas eredménytik, mint az érintett ja-
vak eltinése a piacrél. Akarhol is folyamodjon az 4llam az 4r-
rogzitésekhez, az eredmény mindig ugyanaz. Amikor az éllam
példaul arplafont r6 a lakbérekre, azonnal lak4shidny jelent-
kezik. A Szocidldemokrata Part Ausztridban lényegében elts-
rolte a lakbéreket. Kovetkezményképpen példdul Bécs va-
rosaban — annak ellenére, hogy a népesség jelentSsen lecsok-
kent a Vilaghabort kezdete 6ta, és sok ezer 4j lakast épitett az
onkormdnyzat — sok ezer ember képtelen lakast talalni magé-
nak.

Vegytnk egy mdsik példat: a minimdlbér esetét.

Amikor amunkavallalé és a munkaadé kézotti kapesolatot
nem hdboritjak jogalkotasi aktusok vagy erészakos intézkedé-
sek a szakszervezetek részér8l, a bérek, amiket a munkaadé fi-
zet mindenféle munkdért, pontosan olyan magasak, mint a
munka 4ltal a termelés alatt 4116 anyagokhoz hozzaadott érték.
A bérek nem emelkedhetnek ennél magasabbra, mivel ha igy

tennék, a munkaadé tébbé nem profitilna, és ennélfogva arra
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kényszeriilne, hogy besziintesse a nem kifizet8d& gyartasi fo-
lyamatot. De alacsonyabbra sem zuhanhatnak a bérek, mivel
akkor a munkdasok mds iparagakba vidndorolndnak, ahol ma-
gasabban jutalmazzak &ket, és a munkaadé a munkaer&hiany
miatt kényszertilne a termelés besziintetésére.

A gazdasigban ennélfogva mindig az a bérszint uralkodik,
amelyen minden munk4s talalhat maganak 4llast, és talalhat
magdnak munkast minden véllalkozé, aki azon a bérszinten
még mindig nyereséges viallalkozasba szeretne fogni. Ezt a bér-
szintet a kozgazdaszok ,statikus” vagy »természetes” bérnek
szoktik nevezni. Akkor novekedik, ha — minden mas tényezd
véltozatlansdga mellett — csokken a munkdasok szdma; és csok-
ken, ha — minden mas tényezd valtozatlansaga mellett — barmi
csokkenést szenved a termelésben felhaszndldsra szant t8ke
mennyisége. Ugyanakkor megjegyzends, hogy nem egészen
pontos egyszerien »bérekrdl” és ,munkardl” beszélni. A
munkaszolgaltatdsok hatalmas mértékben kiilénbdznek mi-
ndéségben és mennyiségben (idSegységenként szdmolva), aho-
gyan a munkabérek is.

Ha a gazdasiag mindérokké mozdulatlan, allandé allapot-
ban maradna, akkor nem volna munkanélkiiliség az dllami be-
avatkozds vagy a szakszervezeti kényszer altal akaddlyozatlan
munkaerépiacon. Azonban a tarsadalom mozdulatlan 4lla-
pota csupan a gazdasagelmélet képzeletbeli alkotdsa, a gondol-
koddshoz elengedhetetlen intellektudlis eszkdz, ami lehet8vé
teszi szamunkra, hogy viszonyitas segitségével pontos képet
alkossunk a folyamatokrdl, amelyek ténylegesen lezajlanak a
gazdasdgban, ami koriilvesz benniinket és amiben éliink. Az
élet —szerencsére, tessziik sietve hozza — sosincs nyugalomban.

Sosincs mozdulatlansig a gazdasidgban, hanem folyamatos
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véltozds, mozgds, innoviaciod, a sosem latott folyamatos megje-
lenése uralkodik. Ennek megfeleléen mindig vannak olyan
termelési agak, amiket épp besziintetnek vagy lecsdkkente-
nek, mivel lecsokkent a termékiik iranti kereslet, valamint
mads termelési 4gak, amelyeket b&vitenek vagy akar elsd alka-
lommal alkotnak meg. Ha csak az elmult néhdny évtizedre
gondolunk, azonnal felsorolhatunk megannyi tjonnan meg-
jelent iparagat, mint péld4ul a gépjarmdipar, a repiilégépipar,
a mozgdképipar, a miiselyemipar, a konzervtermékek és a ra-
dios misorszolgaltatds ipara. Ezek az iparagak munkdsok mil-
lisit foglalkoztatjak ma, akik koziil csak néhdnyan szdrmaznak
a népességnovekedésbdl. Vannak, akik olyan termelési 4gaza-
tokbdl jottek, amiket bezartak, és anndl is tobben jottek azok-
bol, amelyek — a technologiai fejlesztéseknek kdszonhet&en —
képesek immdr kevesebb munkassal is elboldogulni.
Idénként olyan lassan térténik a valtozas az egyes termelési
dgazatok kozotti kapesolatokban, hogy egyetlen munkas sem
kényszeril Gjfajta munkdra valtani; minddssze a fiatalembe-
rek, akik csak most ldtnak neki megélhetésitk megteremtésé-
hez, fognak nagyobb aranyban belépni az j vagy b&viil8 ipar-
4gakba. Altaldnossagban azonban a kapitalista rendszerben —
amilyen hatalmas lépéseket tesz az emberi jolét novelésében —
tul gyorsan torténik a haladas ahhoz, hogy megkimélje az em-
bereket a hozzdigazodas szitkségességétsl. Amikor téobb mint
kétszaz évvel ezelStt egy fiatalember megtanult egy szakmat,
szdmithatott arra, hogy egész életén 4t azt fogja gyakorolni
tgy, ahogyan megtanulta, és nem kellett félnie attdl, hogy
megkdrositja magit a konzervativizmusaval. Napjainkban

egészen mas a helyzet. A munkasnak is igazodnia kell a valtozéd
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kortlményekhez, hozza kell adnia ahhoz, amit eddig megta-
nult, vagy djra kell kezdenie a tanulast. El kell hagynia olyan
foglalkozasokat, amik tobbé nem kovetelnek ugyanannyi
munkdst, mint el&tte, és olyanokba kell belépnie, amik csak
most jottek létre, vagy amiknek most tobb munkdsra van
sziiksége, mint elétte. De ha meg is tartja régi munkajat, 0j
technikakat kell tanulnia, amikor a kérilmények megkévete-
lik.

Mindez valtozé bérek formajaban érinti a munkést. Ha egy
bizonyos tizleti 4g viszonylag tul sok munkast foglalkoztat, el-
bocsat néhanyat, és az elbocsatottak nem fognak egykénnyen
munkat talalni ugyanabban az 4dgazatban. A nyomads, amit az
elbocsitott munkasok gyakorolnak a munkaerépiacra, le-
nyomja a béreket ebben a termelési d4gazatban. Ez viszont arra
készteti a munkdsokat, hogy azokban a termelési dgakban ke-
ressenek munkat, amelyek szeretnének 1j munkd4sokat bevon-
zani és ennélfogva készek magasabb béreket fizetni.

Ebbél egészen nyilvanvaléva valik, mit kell tenni a munka-
sok munkahely és magas bérek irdnti vagyanak kielégitéséhez.
A bérek altaldnossagban nem nyomhatok afolé a szint folé,
ami normélis esetben jelentkezne egy piacon, amit nem aka-
déalyoz az allami beavatkozds vagy mas intézményes nyomas
anélkil, hogy ne jelentkeznének bizonyos mellékhatasok,
amik nemkivanatosak a munkds szdmdra. A bérek felhajtha-
tdak egy adott ipardgban vagy egy adott orszdgban, ha megtilt-
jak a munkasok belépését mds ipardgakbol, vagy a bevindor-
lasukat mas orszagokbdl. Ezeket a bérnévekedéseket azoknak
a munkasoknak a rovasdra érik el, akiknek meggatoljik a be-
lépést. Az 8 béritk immar alacsonyabb, mint ami akkor lett

volna, ha nem korldtozzdk a szabad mozgasukat. Tehét az
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egyik csoport bérének emelkedését a tobbiek karara érik el. A
munkaerd szabad mozgasanak korlatozasa csak olyan orszagok
és iparagak munkdsai szdmadra lehet elényés, akik viszonylagos
munkaer8hianytél szenvednek. Olyan ipardgban vagy olyan
orszagban, ahol nem ez a helyzet, egyediil egyvalami ndvelheti
a béreket: a munka altalanos termelékenységének noveke-
dése, vagy az elérhetd t8ke novekedésével, vagy a termelés
technolégiai folyamatainak javitasaval.

Ha azonban az allam térvénnyel a statikus vagy természetes
bérszint folott rogziti a minimalbért, akkor a munkaaddk agy
fogjak talalni, hogy tobbé nem képesek sikeresen véghez vinni
szamos olyan véllalkozast, amelyek még mindig nyereségesek
voltak, amikor a bérek az alacsonyabb szinten élltak. Ennek
kovetkeztében csokkenteni fogjdk a termelést és el fogjak bo-
csdtani a munkdsokat. A mesterséges — azaz kivilrdl a piacra
kényszeritett — béremelés hatdsa tehat a munkanélkiiliség ter-
jedése.

Na most, nincsenek manapség arra iranyulé térekvések,
hogy széles korben térvényben régzitsék a minimalbéreket.
Azonban az a hatalmi helyzet, amivel a szakszervezetek birnak,
lehet8vé tette szdmukra, hogy barmi efféle pozitiv térvényho-
z4s nélkdl is elérjék ezt. Az a tény, hogy a munkdasok szakszer-
vezeteket alkotnak a munkaadéval valé bértargyaldsok végett,
énmagaban nem okoz zavarokat a piac miikodésében. Még az
a tény sem okozna dnmagaban tovéabbi zavart a munkaer8pia-
con, hogy szert tettek a jogra ahhoz, hogy bejelentés nélkiil
megszegjék a szerz8dést, amibe szabalyszertien 1éptek és lete-
gyék a munkaeszkoézeiket. Ami azonban 1j helyzetet teremt a

munkaer&piacon, az a sztrajkokkal jaré erészak, valamint a ko-

129



telezd szakszervezeti tagsdg, ami ma Eurdpa legtobb ipari or-
szagdban uralkodik. Mivel a szakszervezeti dolgozék megta-
gadjak a munkavallalashoz valé hozzaférést azoktdl, akik nem
lépnek a szakszervezetiikbe, és nyilt er8szakot alkalmaznak a
sztrajkok soran annak megakadalyozdsihoz, hogy masok ve-
gyék 4t a sztrajkoldk helyét, a szakszervezeti bérkovetelések
pontosan ugyanolyan erével birnak, mint a minimalbért rog-
zit$ dllami rendeletek. Ugyanis a munkaadénak, ha nem sze-
retné bezarni a teljes véllalatat, engedelmeskednie kell a szak-
szervezet koveteléseinek. Olyan béreket kell fizetnie, amelyek
miatt korlatozni kell a termelés volumenét, mivel aminek az
eldallitasa tobbe kertil, nem talalhat olyan nagy piacra, mint
az, ami kevesebbe. Igy a szakszervezetek altal kierészakolt ma-
gasabb bérek a munkanélkiiliség okdvd valtak.

Az ebbdl a forrasbdl fakadé munkanélkiiliség kiterjedésé-
ben és id&tartamaban teljességgel kiilonbozik attél, ami a piac
altal keresett munka min8ségének és mennyiségének folya-
matos valtozasa miatt jelentkezik. Ha a munkanélkiiliség kiza-
rolag abbdl a ténybdl eredne, hogy folyamatosan fejlédik az
ipar, nem volna képes nagy méreteket és egy dllandésult intéz-
mény jellegét dlteni. A munkdsok, akik t&bbé nem foglalkoz-
tathatok az egyik termelési dgazatban, egyhamar helyet talal-
nak maguknak masik dgazatokban, amelyek béviilnek vagy
épp létrejonnek. Amikor a munkdsok szabadon mozoghatnak,
és az egyik iparbél a masikba valé dtmenetet nem gétoljak meg
jogi vagy mas hasonlé korlatok, az 0j koérilményekhez vald
igazolas nagyobb nehézségek nélkiil is igen gyorsan lezajlik. A
cseremunka programok feléllitasa pedig jelentésen hozzaja-
rulna ahhoz, hogy ennél is jobban lecsdkkentse az efféle mun-

kanélkiiliség mértékét.
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De a munkanélkiiliség, ami akkor jelentkezik, amikor
kényszeritd szervezetek avatkoznak a munkaerépiac miikodé-
sébe, nem dtmeneti jelenség, ami folyamatosan megjelenik és
elttinik. Az efféle munkanélkiiliség orvosolhatatlan mindad-
dig, amig tovabbra is érvényben van az ok, ami létrehozta 8ket,
azaz amig a tdrvény vagy a szakszervezeti er8szak megakada-
lyozza, hogy az allast keres8 munkanélkiiliek nyomasa arra a
szintre csokkentse a béreket, amiket elértek volna az allam
vagy a szakszervezetek beavatkozdsa nélkiil, nevezetesen a
szintre, ahol végs6 soron mindenki taldlhat munkat, aki dol-
gozni akar.

Ha a munkanélkiilieknek az allam vagy a szakszervezetek
nyudjtanak tdmogatdst, az csak tovabb mélyiti a problémat.
Amennyiben a munkanélkiiliség a gazdasdg dinamikus valto-
zdsaibdl fakad, akkor a munkanélkili segélyek csak elhalaszt-
jak azt, hogy a munkasok alkalmazkodjanak az j kértilmé-
nyekhez. A segélyezett munkanélkiili nem tartja sziikséges-
nek, hogy 1j foglalkozas utdn nézzen, ha a régivel nem talal 4l-
last maganak; hagyja, hogy tobb idé teljen el, mielStt gy
dont, hogy 4j foglalkozast vagy 1j lakhelyet valaszt, vagy mie-
18tt lecsokkenti az 4ltala elvart bért, hogy azon a szinten mun-
kat talaljon. Ha a munkanélkiili segélyek nem tul alacsonyak,
azt lehetne mondani, hogy amig léteznek, nem tlinhet el a
munkanélkiliség.

Ha a munkanélkiiliséget azonban a bérszintek magassiga-
nak mesterséges megemelése okozta, amit vagy az allam koz-
vetlen beavatkozisa eredményezett, vagy az, hogy az 4llam el-
tdri a szakszervezetek erészakos praktikait, akkor az egyetlen
kérdés, hogy kire haruljanak a munkanélkiili segély koltségei:
amunkaaddkra vagy a dolgozdkra. Az allamra, a kormanyra, a
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kozdsségre sosem hdrulnak; vagy a munkaadoéra, vagy a mun-
késra, vagy részlegesen mindkettdre haritjak Sket. Ha a teher
amunkasokra hdrul, akkor teljesen vagy részlegesen megfoszt-
jak 8ket a mesterséges béremelés gytimolcsétdl; akar nagyobb
koltségek is terhelhetik 8ket, mint amennyit nyertek a mester-
séges bérndvekedéssel. Bizonyos mértékben a munkaadéra is
raterhelhetd a munkanélkiili segélyek koltsége, ha megaddz-
tatjak az altala kifizetett teljes bérmennyiség Ssszegével ara-
nyosan. Ebben az esetben a munkanélkiili segélynek — a mun-
kaer8 koltségeinek emelésével — ugyanolyan hatidsa van,
mintha a statikus szint folott tovabb emelnék a béreket: a
munkaerd foglalkoztatdsainak nyereségessége csokken, és a
munkasok szdma, akik még mindig nyereséggel foglalkoztat-
hatok, ennek megfelel@en csokken. Tehdt a munkanélkiliség
ennél is tovabb terjed, egyre szélesedd spirdlban. A munka-
addkat azzal is ra lehet birni a munkanélkiili segély koltségei-
nek kifizetésére, ha a nyereségiiket vagy a t8kéjiiket addztatjak
meg, az altaluk foglalkoztatott munkasok szamatdl fliggetle-
nil. De ez is csak tovabb terjeszti a munkanélkiiliséget. Hiszen
ha felélik a t8két, vagy legaldbbis amikor lelassitjik az 4j t8ke
felhalmoz4sat, ceteris paribus kedvez&tlenebbé valnak a kortil-
mények a munkaerd foglalkoztatdsdhoz.4

4 Ha az egész vilagon és minden termelési dgazatban egyszerre
megemelnék mesterségesen (4dllami beavatkozassal vagy szakszerve-
zeti kényszerrel) a béreket, az eredmény egyszertien t8kefelélés volna
és végsd soron, ez utdbbi tovdbbi kovetkezményeképpen a bérek to-
véabbi csokkenése. A fliggelékben felsorolt {rdsokban részletesen ki-

fejtettem ezt a kérdést.
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Nyilvanvaléan hidbavald, ha azzal prébaljak eltérdlni a
munkanélkiiliséget, hogy kdézmunkaprogramokat inditanak,
amikre méskilonben nem vallalkoztak volna. Az efféle pro-
jektekhez sziikséges eréforrasokat addkkal vagy kolesonokkel
kell elvonni onnan, ahol maskiilénben felhasznaltik volna
8ket. Ezzel a mddszerrel csak annyira csdkkentheté a munka-
nélkiliség az egyik iparagban, amennyivel megnévelik azt egy
mésikban.

Akarmelyik oldalrdl is kozelitjiik meg az intervencioniz-
must, nyilvdnvaléva valik, hogy ez a rendszer olyan eredmé-
nyekhez vezet, amit megalkotéi és tdimogatoi sem szandékoz-
tak, és hogy még az & néz8pontjukbdl is értelmetlen, Snmeg-

semmisits, abszurd politikdnak tdnik.
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6.
Kapitalizmus:

Az egyetlen lehetséges tdrsadalomszervezési rendszer

A munkamegosztasra alapulé tarsadalom kiillénbozé el-
képzelhetd szervezési médjainak minden tanulmdnyozasanak
sziikségszerien mindig ugyanarra az eredményre kell jutnia:
egyediil a termelési eszkdzok koztulajdonldsa, vagy azok ma-
gantulajdonldsa kozott lehet valasztani. A tarsadalomszerve-
z8dés minden kozbilsd formaja hasztalan, és a gyakorlatban
onmegsemmisits. Ha az ember tovadbba azt is megérti, hogy a
szocializmus is kivitelezhetetlen, akkor nem kertilheti el an-
nak elismerését, hogy a kapitalizmus az egyetlen lehetséges
tdrsadalomszervezési rendszer a munkamegosztas alapjan. Az
elméleti vizsgdlédasok ezen eredménye nem fogja meglepetés-
ként érni a térténészt vagy a torténelemfilozéfust. Ha a kapi-
talizmusnak sikertilt fenntartania magat a kormanyok és a to-
megek ellenségességének dacara, amivel mindig szembetalalta
magdt, ha nem kényszertilt arra, hogy 4dtadja a terepet a tarsa-
dalmi egyiittmiikédés mds formdinak, amelyek sokkal na-
gyobb mértékben élvezték a teoretikusok és a gyakorlati em-
berek szimpatiajat, ez kizarélag annak a ténynek koszonhets,
hogy semmilyen masik tidrsadalomszervezési rendszer nem
megvaldsithaté.

Annak magyarazatara sincsen tovdbbi sziikség, hogy miért
lehetetlen szamunkra visszatérni ahhoz a tarsadalmi és gazda-
sagi szervez8déshez, ami a kdzépkort jellemezte. Azon a teljes
teriileten, ahol most Eurépa modern nemzetei élnek, a kozép-
kori gazdasagi rendszer csupéan egy téredékét volt képes eltar-

tani annak a népességnek, ami most azon a tertileten lakik, és
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sokkal kevésbé litta el az egyes embereket anyagi javakkal a
sziikségleteik kielégitéséhez, mint amennyivel a kapitalista
termelési forma latja el 8ket napjainkban. A kozépkorhoz vald
visszatérés széba sem johet, hacsak nem 4ll készen az ember a
jelenlegi tizedére vagy huszadara csokkenteni a népességet,
valamint arra kételezni mindenkit, hogy érje be olyan kevés-
sel, amit a modern ember el sem tud képzelni.

Az Ssszes szerzd, aki a kdzépkorhoz — vagy ahogyan 8k fo-
galmaznak, az »,1j” kozépkorhoz — valé visszatérést képviseli,
mint az egyetlen térsadalmi eszmény, amire érdemes tore-
kedni, mindenekfdlott a materialista attit(idje és mentalitdsa
miatt korholja a kapitalista kort. Azonban 68k is sokkal szilar-
dabban elkotelezték magukat a materialista nézetek mellett,
mint amennyire hiszik. Hiszen nem t6bb, mint a legnyersebb
materializmus azt gondolni — ahogyan sokan teszik ezek koztil
a szerz8k koziil — hogy miutan visszatérnénk a kozépkorra jel-
lemzd politikai és gazdasagi szervezédési formakhoz, a tarsada-
lom még mindig képes volna megtartani a kapitalizmus 4ltal
megteremtett Osszes technoldgiai fejlesztést a termelésben, és
ezzel megtarthatna az emberi munka termelékenységének ma-
gas fokat, amit elértiink a kapitalista korban. A kapitalista ter-
melési méd produktivitasa a kapitalista mentalitds, valamint
az emberhez és az ember igényeinek kielégitéséhez val6 kapi-
talista hozzaallds eredménye; csak annyiban a modern techno-
l6gia eredménye, amennyiben a technolégiai fejlédés sziikség-
szerien kovetkezik a kapitalista mentalitasbol. Aligha 1étezik
abszurdabb dolog, mint Marx materialista torténelemértelme-
zésének alapelve: »,A kézimalom a htibérurak tdrsadalmait, a

gbézmalom az ipari t8kések tarsadalmat eredményezi.” Ponto-
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san a kapitalista tdrsadalom volt sziikséges ahhoz, hogy 1étre-
jdjjenek a kortilmények a gézmalom eredeti elképzelésének
kidolgozasahoz és gyakorlatba {iltetéséhez. A kapitalizmus
volt az, ami megteremtette a technoldgiat, nem pedig forditva.
De nem kevésbé abszurd az elgondolas, miszerint még akkor is
megdrizhet8k gazdasdgunk technoldgiai és anyagi kellékei, ha
az intellektualis alapjuk elpusztul. A gazdasigi tevékenység
nem folytathaté tébbé raciondlisan, amint az uralkodé menta-
litds visszatért a tradicionalizmushoz és a tekintélybe vetett
hithez. A vallalkozé — a kapitalista gazdasag, és ennek megfe-
lel6en a modern technoldgia igymond kataliztora — elképzel-
hetetlen egy olyan kérnyezetben, ahol mindenki kizarélag a
merengd életre torekszik.

Ha az ember megvalésithatatlannak taldl minden rend-
szert, ami nem a termelési eszkézok magéntulajdonlasan ala-
pul, abbdl sziikségszertien kévetkezik, hogy fenn kell tartani a
magdntulajdont, mint a tdrsadalmi egytittmtikodés és tarsulds
alapja, valamint hogy er8teljesen kiizdeni kell minden proébal-
kozas ellen, ami annak elpusztitasara torekszik. Amikor tehat
az emberek a magantulajdon apologétajanak nevezik a liberd-
lisokat, teljesen jogosan teszik, mivel a gérog sz6, amibdl az
»apologéta” fakad, ugyanazt jelenti, mint a ,védelmez8.” Ter-
mészetesen jobb volna elkertlni az idegen sz6t és megelégedni
az egyszer( nyelvezettel. Az ,apoldgia” és az yapologéta” so-
kak szemében azt a konnotaciét hordozza, hogy amit védel-
meznek, az igazsdgtalan.

Sokkal fontosabb azonban e kifejezések pejorativ felhang-
jainak elutasitdsanal az a megéllapitds, hogy a magantulajdon

intézménye nem szorul védelemre, igazoldsra, tdmogatisra



vagy magyarazatra. A tarsadalom folytatélagos léte a magan-
tulajdonon mulik, és mivel az embereknek sziikségiik van a
tarsadalomra, ragaszkodniuk kell a magdntulajdon intézmé-
nyéhez, hogy ne karositsak sajat érdekeiket épp gy, mint
mindenki mds érdekét. A tarsadalom kizarélag a magantulaj-
don alapjan létezhet tovabb. Aki az utdbbit védelmezi, azzal
ugyanugy védelmezi a tarsadalmi koteléket, ami egyesiti az
emberiséget, a kultira és a civilizdcié meg8rzését; az a tarsada-
lom, a kultdra és a civilizacié apologétdja és védelmez§je, és
mivel célként kividnja 8ket, tigyszintén kivannia és védelmez-
nie kell az egyetlen eszkdzt, ami elvezet hozzdjuk, nevezetesen
amagantulajdont.

A termelési eszk6zok magéantulajdonlasanak tdmogatasa
semmiképpen nem foglalja magdban azt a meggy6z8dést, hogy
a magdntulajdonra alapul6 kapitalista tairsadalmi rendszer to-
kéletes. Nem létezik tokéletesség a f6ldén. Még a kapitalista
rendszerben is lehet ez vagy az, sok dolog, vagy akar minden,
ami nem tetszik ennek vagy annak az egyénnek. De ez az egyet-
len lehetséges tarsadalmi rendszer. Az ember vallalkozhat
egyik vagy masik vondsinak moédositdsira mindaddig, amig
azzal nem befolyasolja a teljes tarsadalmi rend lényegét és
alapjat, nevezetesen a magantulajdont. De Gsszességében meg
kell békiilntink ezzel a rendszerrel, mert egyszerden nem létez-
het barmi mas.

A természetben is létezhet sok dolog, ami nem tetszik ne-
kiink. De nem véltoztathatjuk meg a természetes események
alapvetd jellegét. Ha példaul valaki tgy gondolja — és sokan
vannak, akik igy vélik — hogy gusztustalan az, ahogyan az em-
ber elfogyasztja, megemészti és teste részévé teszi az ételt, nem

lehet vitatkozni vele. Azt kell mondanunk neki: vagy ez, vagy
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az éhezés. Nincs harmadik méd. Ugyanez igaz a tulajdonra:
vagy-vagy — vagy a termel8eszk6zdk magantulajdonlésa, vagy
éhezés és nyomor mindenki szdméra.

A liberalizmus ellenségei ,optimistdnak” szoktdk nevezni
annak gazdasagi tanat. Szemrehdnydsnak vagy a liberalis gon-
dolkod4sméd gunyos jellemzésének szanjak ezt a jelz6t.

Ha az alatt, hogy az ember ,optimistdnak” nevezi a liberalis
tant, azt érti, hogy a liberalizmus a kapitalista vildgot tartja
minden vilag kézil a legjobbnak, akkor ez szintiszta badarsag.
Egy ideologianak, ami—mint a liberalizmus - teljesen tudoma-
nyos alapokon nyugszik, teljességgel irrelevansak olyan kér-
dések, mint az, hogy jé vagy rossz-e a kapitalista rendszer, el-
képzelhets-e egy jobb rendszer, és el kell-e utasitani bizonyos
filozéfiai vagy metafizikai alapokon. A liberalizmus a kozgaz-
dasdgtan és a szocioldgia tiszta tudomdanyabdl kovetkezik,
amelyek nem tesznek semmi értékitéletet sajat szférajukban,
és semmit nem mondanak arrél, hogy minek kellene lenni,
vagy hogy mi a j6 és mi a rossz, hanem ellenkez8leg, csak azt
jelentik ki, hogy mi van és hogyan jén létre. Amikor ezek a tu-
domdanyok bemutatjak nekiink, hogy a tairsadalom szervezésé-
nek osszes elképzelhetd alternativ médja koziil egyediil egy,
nevezetesen a termelési eszkézok magantulajdonldsara ala-
pulé rendszer valdsithatd meg, mivel az Osszes tobbi tdrsada-
lomszervez8dési rendszer kivitelezhetetlen, abszolut semmi
nincsen ebben, ami igazolhatna az yoptimista” jelz8t. Az, hogy
a kapitalizmus megvalésithaté és mikoddképes, egy kovet-
keztetés, aminek semmi koze az optimizmushoz.

Valéigaz, aliberalizmus ellenségei azon a véleményen van-
nak, hogy ez a tarsadalom nagyon rossz. Amennyiben ez a ki-

jelentés értékitéletet tartalmaz, természetesen nem lehet
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semmi olyan vita tidrgya, ami ki szeretne [épni a felettébb szub-
jektiv, és ennélfogva tudomanytalan vélemények tertiletébsl.
Amennyiben azonban annak a helytelen megértésén alapszik,
hogy mi megy végbe egy kapitalista rendszerben, azt orvosol-
hatja a kdzgazdasagtan és a szocioldgia. Ez sem optimizmus.
Teljesen félretéve minden mdst, még a kapitalista rendszer
megannyi hidnyossidginak felfedezése sem birna a legkisebb
jelent8séggel a tdrsadalompolitikai kérdésekre mindaddig,
amig nem keriilt bemutatdsra nem az, hogy egy kiilénb&z6 tar-
sadalmi rendszer jobb volna, hanem az, hogy egyéltalin meg-
valosithat6 volna. De ez nem tortént meg. A tudomdny sike-
resen bemutatta, hogy minden tarsadalomszervez8dési rend-
szer, ami elképzelhetd a kapitalista rendszer helyett, 6nellent-
mondasos és hasztalan, igy képtelen megvaldsitani az eredmé-
nyeket, amikre tdimogatdik torekednek.

Hogy mennyire alaptalanul beszélhet az ember ilyen tekin-
tetben ,optimizmusrél” és ,pesszimizmusrdl,” illetve hogy
mennyire arra tdrekszik a liberalizmus ,optimistaként” valé
dbrazolasa, hogy kedvezdtlentil 4brazolja azzal, hogy tudoma-
nyon kiviili, érzelmi megfontoldsokat tulajdonit neki, azt a
legjobban dbrazolja a tény, hogy az ember ugyanannyira meg-
alapozottan nevezheti ,optimistanak” azokat, akik meg van-
nak gy8z8dve arrdl, hogy megvaldsithatd volna egy szocialista
vagy egy intervencionista rendszer felépitése.

A legtobb szerzd, aki gazdasagi kérdésekkel foglalkozik, so-
sem szalaszt el egyetlen lehet8séget sem arra, hogy értelmetlen
és gyerekes szidalmakkal illesse a kapitalista rendszert, vala-
mint hogy lelkesen éltesse a szocializmust vagy az intervenci-

onizmust, esetleg akdr az agrarszocializmust és a szindikaliz-
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must, mint kivalé intézmények. Masrészrél azonban akadt né-
hany iré, akik ha sokkal szerényebben is, de dicsérték a kapi-
talista rendszert. Ha szeretné, nevezheti az ember 8ket »opti-
mistanak.” De ha igy tesz, akkor ezerszeresen megalapozot-
tabb ,hiperoptimistdnak” nevezni a szocializmus, az interven-
cionizmus, az agrarszocializmus és a szindikalizmus antilibera-
lis szerz8it. A tény, hogy ez nem tdrténik meg, helyette pedig
csak a Bastiat-hoz hasonlé liberélis szerz8ket nevezik ,opti-
mistanak,” viligosan mutatja, hogy ezekben az esetekben nem
egy valoban tudomanyos osztalyzdssal van dolgunk, hanem
semmi tobbel, mint partizan karikataraval.

Amit a liberalizmus 4llit, ismételten, az semmiképpen nem
az, hogy a kapitalizmus jé, amikor bizonyos nézépontbdl vizs-
galjuk. Egyszerten azt dllitja, hogy egyediil a kapitalista rend-
szer alkalmas az emberek altal kittizott célok eléréséhez, és
hogy a szocialista, intervencionista, agrarszocialista vagy szin-
dikalista tarsadalom megvalésitdsara torekvd minden probal-
kozds sziikségszertien sikertelennek bizonyul. A neurotiku-
sok, akik képtelenek elviselni ezt az igazsagot, lehangolé tudo-
ménynak nevezték a kozgazdasagtant. De azért, mert igy mu-
tatja be szamunkra a vilagot, amilyen, nem lehangolébb a kdz-
gazdasdgtan és a szocioldgia, mint mas tudomanyok — mint a
mechanika példdul, mert az érokmozgd lehetetlenségét ta-
nitja, vagy mint a bioldgia, mert minden ¢él6 dolog halandésa-

gat tanitja.
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7.
Kartellek, monopéliumok és a liberalizmus

A liberalizmus ellenségei kijelentik, hogy napjaink vilaga-
ban nem 4llnak fenn tébbé a liberalizmus megvalésitdsahoz
szitkséges elSfeltételek. A liberalizmus megvaldsithaté volt
akkor, amikor szdmos kozépvallalkozas folytatott lazas ver-
senyt egymassal minden ipardgban. Manapsag, mivel a trész-
tok, a kartellek és mds monopolisztikus vallalatok teljesen ira-
nyitdsuk alatt tartjak a piacot, a liberalizmusnak teljesen befel-
legzett. Nem a politika pusztitotta el, hanem a maganvallalko-
zas rendithetetlen evoltcidjiban rejld természetes hajlamok.

A munkamegosztas szakosodott szerepet biztosit minden
produktiv egységnek a gazdasigban. Ez a folyamat sosem 4ll
meg, amig zajlik a gazdasagi fejlédés. Rég elhagytuk azt a sta-
diumot, amikor egyazon gyér éllitott el mindenféle gépeze-
tet. Ma egy gépgyar, ami nem korlatozza magat kizarélag bizo-
nyos tipusu gépek elSéllitdsira, versenyképtelen. A szakoso-
déas el6rehaladtaval egyre szélesednie kell a teriiletnek, amit
egy adott ellaté kiszolgal. A piacnak, amit egy olyan textilgyar
lat el, ami csak néhanyféle szdvetet gyart, nagyobbnak kell
lennie, mint az, amit egy takdcs szolgal, aki mindenféle szove-
tet sz8. Kétségtelen, a termelés ezen fokozatos szakosodasa
minden teriileten olyan véllalatok kialakulasat idézi eld, akik-
nek az egész vilag a piacuk. Ha ezt a fejlédést nem 4llitjak meg
protekcionista és mas antikapitalista intézkedések, az ered-
mény az lesz, hogy minden termelési 4gazatban viszonylag cse-
kély szamu, vagy akdr csak egyetlen konszern fog tizemelni,
ami a szakosodas legnagyobb szintjével termel és ellatja az

egész vilagot.
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Ma természetesen nagyon messze vagyunk ettdl az 4llapot-
tél, mivel minden kormany politik4ja arra térekszik, hogy le-
vélasszon a vildggazdasag egységérdl kis tertleteket, amelye-
ken belil a vimok és mds, egyazon cél elérésére tervezett in-
tézkedések védelme alatt mesterségesen megdriznek, vagy
akar megteremtenek olyan vallalatokat, amelyek nem volna-
nak versenyképesek a szabad vildgpiacon. A kereskedelempo-
litikai megfontolasok mellett az efféle intézkedéseket, ame-
lyek a vallalati koncentraciot veszik célkeresztbe, azon az ala-
pon igazoljdk, hogy egyediil ezek akadalyoztik meg, hogy a
termel8k monopolisztikus kombinécidja kizsakmanyolja a fo-
gyasztokat.

Ahhoz, hogy kiértékeljiik ezen érv érvényességét, tételez-
zlik fel el8szor, hogy mar annyira eldrehaladott a munkameg-
osztas az egész vilagon, hogy csupéan egy-egy konszern termel
minden egyes értékesitésre szant drucikket, igy a fogyaszto,
vasarléi mindségében mindig egyetlenegy eladéval taldlja
szemben magat. Egy dtgondolatlan kdzgazdasagi doktrina sze-
rint ilyen kérilmények kozott abban a helyzetben volnanak a
termelSk, hogy olyan magasan tartsdk az arakat, amennyire
csak szeretnék, hogy hatalmas nyereséget realizaljanak, ezzel
jelent8sen csoékkentve a fogyasztok életszinvonalat. Nem ne-
héz meglatni, hogy ez a gondolat teljesen hibas. A monopola-
rak, ha nem az allam bizonyos gazdasigi beavatkozasai teszik
lehet8vé, hosszutdvon kizardlag az 4svanyi és mas természetes
erdforrasok irdnyitdsa segitségével tarthatok fenn. Egy elszi-
getelt monopdlium a termeld iparagakban, amely magasabb
nyereséget produkal, mint a mashol megkereshet$ profitok,

rivalis cégek megalapitasit Gsztdndzné, amelyek versengése
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megtdrné a monopoliumot és visszadllitana az drakat és a pro-
fitokat az altaldnos szintre. A monopdliumok a termeld ipar-
dgakban azonban nem valhatnak altaldnossa, mivel egy gazda-
sagban a vagyonossig barmely szintjén a befektetett t8ke és
foglalkoztatott munka teljes mennyisége — és ennélfogva a tar-
sadalom 4ltal megtermelt termékek mennyisége — egy adott
méretii. A t8ke és a foglalkoztatott munka mennyisége barme-
lyik — vagy szdmos — termelési 4gazatban csékkenthetd annak
érdekében, hogy megnéveljék az egységdrat és a monopolista
vagy a monopolistdk aggregalt nyereségét a termelés csdkken-
tésével. Az igy felszabaditott t8ke és munka mdsik iparagba
vandorolna. Ha azonban minden ipardg megprébalja csok-
kenteni a termelést, hogy magasabb 4rakat idézzenek el8, ezzel
felszabaditjak a munkdt és a t8két, ami — mivel alacsonyabb
arakon kelnek el — erés 6sztonzdt fog biztositani 6j vallalatok
megalapitisara, amelyek ismét elpusztitjik a tébbi monopo-
lisztikus helyzetét. Az egyetemes kartell és monopdélium gon-
dolata a termel&iparban tehat teljesen tarthatatlan.

Valédi monopéliumokat kizarélag a fold vagy az 4svanyi
er8forrdsok irdnyitasdval lehet felallitani. Az elképzelés, mi-
szerint a fold 6sszes megmiivelhets foldje konszolidalhato
volna egyetlen viligmonopoélium kezébe, nem igényel tovabbi
tdrgyalast; az egyetlen monopoliumok, amiket itt megvizsga-
lunk, azok, amelyek a hasznos dsvinyi anyagok irdnyitasabol
erednek. Az efféle monopoliumok maris léteznek néhany cse-
kély jelent8ségli d4svany esetén, és mindenesetre elképzelhetd,
hogy egy napon mds 4svanyok monopolizalasara térekvd pro-
béalkozasok is sikerrel jarnak. Ez azt jelentené, hogy az efféle
banyak és lelhelyek tulajdonosai megndvekedett foldjara-
dékra tennének szert bel8liik, a fogyasztok pedig korlatoznik
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a fogyasztasukat és a koltségesebbé valt anyagok helyettesitéje
utan néznének. A petréleum viligmonopoliuma a hidroelekt-
romos energia, szén stb. megnovekedett kindlatdhoz vezetne.
A vilaggazdasag és az 6rokkévaldsag szempontjabdl ez azt je-
lentené, hogy takarékosabban kellene bannunk, mint maskii-
lénben, azoknak a koltséges anyagoknak a felhasznéldsaval,
amiket kimerithetiink, de nem helyettesithetiink, és tobbet
kellene hagynunk belélik a jové nemzedékeinek, mint egy
monopdliumoktdl mentes gazdasagban.

A monopdlium mumusa, amit mindig el6idéznek, amikor
az ember a gazdasig akadalyozatlan fejlédésérsl beszél, nem
kell hogy aggodalmat okozzon szdmunkra. A valoban lehetsé-
ges vilagmonopoliumok kizarélag néhany elsédleges terme-
lési tényezSt érintenének. Nem lehet olyan kénnyen eldon-
teni, hogy el8nyos vagy karos volna-e a hatasuk. Azok szemé-
ben, akik a gazdasigi kérdések taglaldsa esetén képtelenek
megszabaditani magukat az irigységtél, ezek a monopdliumok
artalmasnak téinnek pusztdn amiatt, hogy nagyobb profitot
biztositanak a tulajdonosaiknak. Aki elfogulatlanul kozeliti
meg a kérdést, gy fogja talalni, hogy ezek a monopdliumok
azon 4svanyi eréforrasok takarékosabb felhasznaldsdhoz ve-
zetnek, amelyek csak korlatozott mennyiségben allnak rendel-
kezésre. Ha az ember valéban irigyli a monopolistatél a nyere-
ségét, veszély és barmi kdros gazdasagi kovetkezménytél vald
félelem nélkil kovetelheti, hogy az 4llami kincstdrba vando-
roljon a banyék jovedelmének megadéztatasaval.

Ezekkel a vilaggmonopoliumokkal szemben 4llnak a nem-
zeti és nemzetkdzi monopodliumok, amelyek ma gyakorlati

fontossaggal birnak, pontosan azért, mert nem a magara ha-
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gyott gazdasagi rendszer természetes evoluciés hajlamabdl fa-
kadnak, hanem az antiliberalis gazdasagpolitika eredményei.
A prébiélkozésok arra, hogy monopolisztikus poziciét biztosit-
sanak maguknak bizonyos 4rucikkek esetén, szinte minden
esetben csak azért megvaldsithatdak, mert a vdmok kis orsza-
gos piacokra osztottak fel a vildgpiacot. Ezek mellett az egyet-
len barmennyire is jelent8s kartellek azok, amelyeket bizonyos
természeti eréforrasok tulajdonosai alakithatnak, mivel a ma-
gas szallitasi koltségek védik Sket a versenytdl, amit sajat sztik
tertletikon kivil mikodd termel8k tamaszthatndnak.

A piacot egy adott drucikkel egyeduliként ellatd trosztok,
kartellek és véllalatok kovetkezményeinek megitélése sordan
alapvetd hiba a piac »irdnyitasarél” és ,ardiktalasrol” beszélni
a monopolista dltal. A monopolista semmilyen kontrollt nem
gyakorol, ahogyan nincs is abban a helyzetben, hogy & diktalja
az arakat. Az ember csak akkor beszélhetne a piac iranyitasarol
vagy ardiktalasrol, ha a széban forgd termék a sz6 legszigorubb
és leginkabb sz6 szerinti értelmében elengedhetetlen volna az
¢lethez és abszolut helyettesithetetlen lenne. Ez nyilvanvaléan
egyetlen drucikkre sem igaz. Nincsenek gazdasagi javak, ame-
lyeknek a birtoklasa elengedhetetlen azok létezéséhez, akik
készek megfizetni azt a piacon.

Ami megkilénbozteti a monopolér és a kompetitiv ar ki-
alakulasat, az a tény, hogy bizonyos roppant specialis feltéte-
lek kozott lehetséges a monopolista szdméra, hogy nagyobb
profitra tegyen szert kisebb mennyiség magasabb 4dron (amit
monopolarnak neveziink) térténd eladdsival, mint tgy, ha
azon az aron értékesitene, amit tdbb eladd versengése esetén

hatarozna meg a piac (a kompetitiv 4ron). A monopolar meg-
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jelenéséhez sziikséges specialis feltétel az, hogy az arnoveke-
désre adott fogyasztoi reakcié nem jar a kereslet olyan mere-
dek zuhanasaval, hogy az kizdrja a magasabb 4ron torténd, ke-
vesebb eladasbol fakadé nagyobb teljes nyereséget. Ha tényle-
gesen lehetséges monopolisztikus poziciéra szert tenni a pia-
con és arra hasznalni azt, hogy monopoldrakat teremtsenek,
akkor a széban forgd ipardg az atlagosnal magasabb nyereséget
fog termelni.

Megeshet, hogy a magasabb profitok ellenére nem fognak
véllalkozni hasonld, 4j vallalatok megalapitdasira, mert attdl
tartanak, hogy a monopolar csokkenése utan azok nem lesz-
nek megfelelen nyereségesek. Az embernek azonban szdmi-
tasba kell vennie annak a lehet8séget, hogy a rokon ipardgak,
amelyek viszonylag csekély koltséggel beléphetnek a kartelli-
zalt arucikk termelésébe, versenytarsként jelenhetnek meg; és
ahelyettesits arucikket gyarté ipardgak mindenesetre azonnal
rendelkezésre fognak allni, hogy hasznot htizzanak a kedvez8
kortilményekbdl azzal, hogy bvitik a termelésiiket. Mindezek
a tényez8k rendkiviil ritkava teszik, hogy megjelenjen egy mo-
nopdélium a termelSiparban, ami nem egy bizonyos nyers-
anyag monopolisztikus irdnyitasan alapul. Ahol mégis megje-
lennek efféle monopdliumok, azokat mindig kizarélag bizo-
nyos torvényhozasi intézkedések teszik lehetévé, mint a sza-
badalmak és hasonlé kivéltsagok, vamszabalyozdsok, ad6tor-
vények és az engedélyezési rendszer. Néhany évtizeddel ez-
eldtt szallitmanyozdsi monopdliumrdél beszéltek az emberek.
Hogy milyen mértékben alapult az engedélyezési rendszerre ez
a monopdlium, az mind a mai napig bizonytalan marad. Ez a

monopdlium manapsig nem nagyon érdekli tébbé az embere-
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ket. A gépjarmii és a repiild a vasutak veszélyes versenytérsa-
iva véltak. De a vizi utak hasznéalata még ezeknek a versenytar-
saknak a megjelenése elStt is meghatarozott korlétot szabott
az draknak, amiket a vasutak kérhettek a szolgaltatasukért sza-
mos vonalon.

Nem csupan durva tilzas, hanem a tények félreértése arrol
beszélni — ahogy az emberek rendszerint teszik manapsig —
hogy a monopdliumok megalakuldsa eltérolte a kapitalista
tdrsadalom liberalis eszménye megvaldsitdsanak kulcsfontos-
sagu eléfeltételét. BArmennyire is csiirje-csavarja az ember a
monopodlium kérdését, mindig arra a tényre jut vissza, hogy a
monopolarak kizdrélag ott lehetségesek, ahol egy bizonyos
természeti eréforrast irdnyitanak, vagy ahol a toérvényhozési
intézkedések és végrehajtdsuk megteremtette a monopdliu-
mok kialakulasahoz sziikséges kortilményeket. Az akadalyo-
zatlan gazdasidgban — a banyaszat és rokon termelési 4gazatok
kivételével — nem uralkodik a verseny kizardsanak hajlama. A
liberalizmussal szemben gyakran felhozott ellenvetés, misze-
rint a versenykorilmények, amelyek akkoriban uralkodtak,
amikor el8szér kidolgoztak a klasszikus kozgazdasagtant és a
liberalis eszméket, tobbé nincsenek jelen, semennyire nem
megalapozott. Csak néhany liberalis kovetelést (nevezetesen a
szabadkereskedelmet az orszagokon beliil és az orszdgok ko-
z6tt) kell megvalésitani ahhoz, hogy visszatérjenek ezek a ko-

rilmények.
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8.

Biirokratizdcié

Van egy masik szempont is, ami alapjan gyakran azt mond-
jak, hogy nincsenek meg tobbé a tarsadalom liberdlis eszmé-
nyének megvaldsitasahoz sziikséges feltételek. A munkameg-
osztas fejlédése altal sziikségessé tett nagyvallalatokban egyre
inkdbb névekednie kell a foglalkoztatott emberek szdmanak.
Ezeknek a vallalatoknak tehét egyre inkabb olyanna kell val-
niuk a vallalatvezetésiikben, mint az allami biirokracia, amit a
liberalisok kiemelten kritikajuk targyava tettek. Naprol napra
egyre nehézkésebbé valnak és egyre kevésbé lesznek nyitottak
az innovaciora. A vezetdi pozicidk személyzetének kivalaszta-
sat tobbé nem a demonstralt szakértelem alapjan végzik, ha-
nem szintisztdn formalis kritériumok mentén, mint az oktatdsi
hattér vagy a szenioritas, és a dontés gyakran csak a személyes
favoritizmus eredménye. [gy végiil elttinik a maganvallalkoz4s
megkiilénbdztetd vondsa az dllami vallalatokkal szemben. Ha
a klasszikus liberalizmus kordban azzal volt igazolhaté az al-
lami tulajdonlds ellenzése, hogy az megbénit minden szabad
kezdeményezést és megdli a munkavégzés Sromét, tdbbé nem
az napjainkban, amikor a maganvallalkozasokat nem iranyit-
jak kevésbé biirokratikusan, pedansan és formalisztikusan,
mint azokat, amik allami tulajdonban és allami irdnyitas alatt
allnak.

Ahhoz, hogy megitéljik ezeknek az ellenvetéseknek az ér-
vényességét, el8szor tisztazni kell, mit is értiink biirokricia és
btirokratikus vallalatvezetés alatt, és hogyan is kiilénbézik ez

a kereskedelmi vallalatoktdl és a kereskedelmi vallalatvezetés-
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t8l. A kereskedelmi és a biirokratikus mentalitds kozotti ellen-
tét megfelelSje az intellektudlis birodalomban az ellentét a ka-
pitalizmus — a termelési eszk6z6k magantulajdonlasa — és a szo-
cializmus —a termelési eszk6zok koztulajdonldsa — kézott. Aki-
nek termelési tényez8k 4llnak a rendelkezésére, akar sajatjai,
akar tulajdonosai adtak neki kolesén valami kompenzacidért
cserébe, annak mindig tigyelnie kell arra, hogy tigy alkalmazza
8ket, hogy azokat a tdrsadalmi sziikségleteket elégitse ki, ame-
lyek az adott kértilmények kozott a legsiirget8bbek. Ha nem
igy tesz, veszteséggel fog tizemelni és el8szor korlatozni kény-
szerul tulajdonosi és véllalkozéi tevékenységét, végil pedig
teljesen elvesziti ezt a pozicidjat. Nem lesz tobbé tulajdonos
vagy vallalkozo, és vissza kell zuhannia azoknak a rangjéra,
akik csak a munkajukat bocsétjak elad4sra és nem terheli 8ket
annak felel8ssége, hogy a fogyasztdk szemszogébdl a helyes
csatornak felé iranyitsak a termelést. A nyereségek és veszte-
ségek kiszamitasa — a kdnyvelés és szamvitel — segitségével a
véllalkozdk és a t8kések rendelkeznek egy mddszerrel, ami le-
het&vé teszi szamukra, hogy alehets legnagyobb pontossaggal
ellendrizzék a folyamat minden lépését a legaprobb részlete-
kig, és ahol lehetséges, megnézzék, milyen hatast fog gyako-
rolni a miveleteik lebonyolitdsa soran végzett minden egyes
tranzakcié a véllalkozés teljes eredményére. A monetaris kal-
kulacié és a koltségszamitas alkotja a t8kés vallalkozé legfon-
tosabb intellektudlis eszkdzét, és nem mds, mint Goethe volt
az, aki kijelentette, hogy a kettds kényvelés »az emberi elme
egyik legjobb taldlménya.” Goethe azért mondhatta ezt, mert
mentes volt attdl a nehezteléstdl, amit mindig dédelgetnek a

piti irastuddk az tizletemberekkel szemben. Ok azok, akik azt
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a kérust alkotjak, amelynek folyamatos refrénje, hogy a mo-
netaris kalkul4cié és a nyereséggel és veszteséggel valé tér8dés
a legszégyenletesebb bin.

A monetaris kalkulacio, a kényvelés, az eladasi és {izemel-
tetési statisztikdk lehet&vé teszik még a legnagyobb és legosz-
szetettebb vallalkozas szamadra is, hogy pontos ellen8rzés alatt
tartsak az eredményeket, amiket elért minden egyes részleg, és
hogy ennélfogva itéletet alkossanak arrél, hogy milyen mér-
tékben jarult hozzd minden egyes részleg vezetdje a vallalkozds
teljes sikeréhez. Igy tehat rendelkezésre 4ll egy megbizhaté ut-
mutaté annak meghatirozasiahoz, hogy milyen bandsmad il-
leti a kiilonbozd részlegek vezetéségét. Tudhatd, hogy meny-
nyit érnek és mennyi fizetést érdemelnek. A magasabb és fele-
18sségteljesebb pozicidkba valé elémenetel a korlatozottabb
tertileteken valé vitathatatlanul demonstralt sikerek utjan
torténik. Es ahogyan a koltségszamitas modszerével ellendriz-
hetd minden egyes részlegvezets tevékenysége, Ugy megvizs-
galhaté a vallalat tevékenysége a teljes kor(i miiveleteinek
minden egyes teriiletén, valamint bizonyos szervezési intézke-
dések és hasonlé 1épések hatasa.

Valé igaz, ez a pontos ellendrzés korlatozott. Az ember nem
hatédrozhatja meg minden egyes egyén tevékenységének sike-
rét vagy kudarcat egy részlegen beliil Ggy, ahogyan a részleg-
vezet8ét. Vannak tovabba részlegek, amelyeknek a teljes kibo-
csatashoz valé hozzajaruldsa nem mérhetd gazdasagi kalkula-
cioval: egy kutatasi részleg, egy jogi osztély, egy titkarsag, egy
statisztikai szolgalat stb. eredményessége nem allapithaté meg
ugy, ahogyan példaul egy bizonyos értékesitési vagy elSallitasi

részlegé. Az el8bbi egész nyugodtan rdhagyhaté a részlegve-
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zet$ megitélésére, az utdbbi pedig a vallalat 4ltaldnos vezets-
jére; mivel a kortilmények viszonylagos tisztanlatassal felmér-
het8ek, és azoknak, akiket felkérnek arra, hogy meghozzdk
ezeket a dontéseket (mind az 4ltaldnos vezet8ségnek, mind a
kiillénbozé részlegek vezetSinek) személyes érdekiikben 4ll he-
lyes dontést hozni, mivel sajat jovedelmiiket befolyasolja az 4l-
taluk iranyitott mtveletek produktivitasa.

Az efféle vallalatnak, amelynek minden egyes tranzakcié-
jat a nyereség- és veszteségszamitasok vezetik, az ellentétét a
kozigazgatasi apparatus képviseli. Az, hogy egy bird (és ami
igaz egy birdra, az ugyanugy igaz minden magas rangu kozigaz-
gatsi tisztviselSre) jobban vagy rosszabbul végezte-e el a ko-
telességeit, nem hatdrozhaté meg semmilyen szamitassal.
Semmilyen lehetséges médon nem lehet megallapitani egy
objektiv kritérium segitségével, hogy jol vagy rosszul, gazdasa-
gosan vagy koltségesen igazgatnak-e egy korzetet vagy tarto-
manyt. A koztisztvisel8k tevékenységének megitélése tehat
szubjektiv, és ennélfogva igen dnkényes véleményen mulik.
Még azokat a kérdéseket is csak némi szubjektivitast is ma-
gukba foglalé megfontoldsok alapjan lehet megvalaszolni,
hogy sziikséges-e egy bizonyos hivatal, hogy nincs-e tul sok
vagy tul kevés alkalmazottja, valamint hogy célszeri-e annak
megszervezettsége. Kizardlag egyetlen kozigazgatasi tertilet
van, ahol vitathatatlan a siker vagy a kudarc kritériuma: a ha-
bortzéas. De még itt is csupan az az egyetlen biztos, hogy siker-
rel koronaztik-e a mdveletet. Annak kérdése, hogy mennyire
jatszott dontd szerepet a hatalomeloszlds még az ellenségesség
kezdete el6tt, és mennyire tulajdonithaté az eredmény a veze-

t8k kompetencidjanak vagy inkompetencidjanak, amit a fel-
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adataik elvégzése sordn tanusitottak, valamint mennyire vol-
tak helyénvaldak az intézkedéseik, nem valaszolhaté meg szi-
goruan és pontosan. Voltak parancsnokok, akiket tinnepeltek
a gy&zelmiikért, mikozben valéjdban mindent megtettek,
hogy el8segitsék az ellenfél diadalat, és kizarélag annak ko-
szénhetik a sikertiket, hogy olyan kedvez8ek voltak a koriil-
mények, hogy azok feliilmultak a hibaikat. Es voltak legy6zott
vezet8k, akiket néha elmarasztaltak, pedig zsenialitdsukkal
mindent megtettek, amit csak lehetett, hogy megel8zz€k az el-
kertilhetetlen vereséget.

Egy maganvallalat vezetSje csakis egyetlen utasitdst ad a
munkavillaléinak, akikre fiiggetlen kotelességeket ruhaz: ter-
meljenek annyi profitot, amennyit csak lehetséges. Ebben az
egy parancsban benne rejlik minden, amit mondhat nekik, és
a kimutatasok vizsgdlata lehet6vé teszi, hogy kénnyen és pon-
tosan megvizsgalja, mennyire kovették azt. Egy biirokratikus
hivatal vezetSje egészen mas helyzetben taldlja magit. Meg-
mondhatja beosztottjainak, mit kell véghez vinnitik, de nem
tudja megallapitani, hogy a kériilményekhez mérten a legal-
kalmasabb és leggazdasigosabb eszkozoket hasznaltik-e az
eredmény eléréséhez. Ha nincs jelen mindig mindeniitt, min-
den aldrendelt iroddban és hivatalban, akkor képtelen meg-
itélni, hogy el lehetett-e volna érni egyazon eredményt keve-
sebb anyag és munka felhasznélasaval. A tényt, hogy ez az
eredmény sem kimutathaté szamokban, hanem csupan egy
hozzavet8leges kiértékelés, itt nem sziikséges megvitatnunk,
mivel nem a kiilsd hatésai szemszogébdl vizsgaljuk az admi-

nisztricids technikdt, hanem minddssze azt vizsgaljuk, hogy
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milyen hatdssal van a biirokratikus apparatus belsé mtikodé-
sére; az elért eredményekkel tehat csak a felmeriild koltségek-
kel kapcsolatban foglalkozunk.

Mivel kizart dolog, hogy a kereskedelmi konyveléshez ha-
sonlé szamitasokkal probaljiak meghatarozni ezt a kapcsolatot,
egy buirokratikus szervezet vezet8jének utasitdsokat kell adnia
beosztottjai szamdra, melyeknek kotelesek engedelmeskedni.
Ezekben az utasitisokban altalanossiagban el8irjak, mi a te-
endd a rendes és mindennapos tigyletek soran. Azonban min-
den rendkivili esetben engedélyt kell kérni a felettesektdl,
miel&tt barmennyi pénzt koltenének — ami egy nehézkes és
igen hatékonytalan eljaras, ami mellett az egyetlen érv az, hogy
ez az egyetlen lehetséges mddszer. Hiszen ha minden alaren-
delt hivatalnak, minden osztilyvezetének, minden kirendelt-
ségnek megadndk a jogot arra, hogy eszkozo6ljék a kiadasokat,
melyeket sziikségesnek taldlnak, a koltségek egyhamar hatar-
talanul megemelkednének. Ne csapjuk be magunkat; ez a
rendszer komoly hibaktdl szenved és roppant elégtelen. Meg-
annyi felesleges kiad4st eszkdzolnek, és szamos sziikséges ki-
adast elmulasztanak, mivel egy biirokratikus apparatus termé-
szetébdl fakaddan képtelen tigy hozzdigazitani magat a kortil-
ményekhez, ahogyan egy kereskedelmi szervezet képes.

A biirokratizacié hatésa a legnyilvdnvalébban annak kép-
visel8jében, a blirokratdban olt testet. Egy magdnvallalatban
egy munkds alkalmazdsa nem szivesség, hanem tzleti tranzak-
cio, amelyben mindkét fél, mind a munkaadé, mind a munka-
véllalé haszonra tesz szert. A munkaadénak a munka 4ltal hoz-
zdadott értéknek megfeleld béreket kell fizetnie. Ha nem igy
tesz, megkockaztatja, hogy jobban fizet8 versenytarsaihoz

vandoroljanak az alkalmazottai. Az alkalmazottnak pedig,
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hogy ne veszitse el az all4sat, elég jol kell teljesitenie a koteles-
ségeit ahhoz, hogy megérje kifizetni a bérét. Mivel a foglalkoz-
tatds nem szivesség, hanem tUzleti tranzakcid, az alkalmazott-
nak nem kell félnie attdl, hogy elbocsatjak, ha kegyvesztett
lesz. Hiszen a véllalkozd, aki személyes elfogultsagbdl bocsét el
egy hasznos dolgozét, aki megérdemelte a fizetését, csak ma-
ganak okoz kart, nem pedig a munkd4snak, aki taldlhat maga-
nak mashol hasonlé poziciét. A legkevésbé sem jelent gondot
felruh4zni minden részlegvezetSt a munkésok alkalmazasanak
és elbocsédtasdnak képességével; hiszen a nyomas alatt, amit a
konyvelés és koltségszamitas gyakorol tevékenységeire, gon-
doskodnia kell arrél, hogy részlege alehets legtobb nyereséget
mutatja, ennélfogva sajat érdekébdl koteles tigyelni arra, hogy
megtartsa a legjobb alkalmazottakat. Ha rosszindulatbol elbo-
csat valakit, akit nem kellett volna, ha cselekedeteit személyes,
nem pedig objektiv megfontolasok vezetik, akkor & maga az,
aki el fogja szenvedni a kdvetkezményeket. Az altala vezetett
részleg sikerének mindennem korlatozasa végiil sajit veszte-
ségét eredményezi. {gy sarlédas nélkiil zajlik a nonmateriélis
tényez8, a munka belefoglaldsa a termelési folyamatba.

Egy btirokratikus szervezetben egészen mds a helyzet. Mi-
vel ebben az esetben nem itélhetd meg az egyes részlegek, és
ennélfogva az egyes, akdr vezetd beosztist munkavéllalok
produktiv hozzdjarulasa, tdirva-nyitva az ajté a favoritizmus és
a személyes elfogultsiag szdmdra mind a kinevezés, mind a di-
jazds terén. A tény, hogy a befolyasos személyek kdzbenjardsa
szerepet jatszik a kozszolgalat hivatali pozicidinak betdltésé-
ben, nem azoknak a hitvany jellemének tudhaté be, akik ezen

allasok betoltésérdl dontenek, hanem annak a ténynek, hogy
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kezdettdl fogva nincs objektiv kritérium, amivel meghataroz-
hato, hogy valaki rétermett-e a kinevezésre. Természetesen a
legkompetensebbet kellene alkalmazni, de a kérdés az, hogy ki
a legkompetensebb? Ha olyan kénnyen meg lehetne vala-
szolni ezt a kérdést, mint azt, hogy mennyit ér egy vasmunkas
vagy egy betliszedd, semmi probléma nem volna. De mivel
nem lehet, sziikségszertien helyet kap az dnkényesség a kiilon-
boz8 egyének kvalifikacidinak dsszehasonlitasa soran.
Ahhoz, hogy ezt a lehetd legszigorubb keretek kozott tart-
sak, megprébédlnak formadlis kovetelményeket feléllitani a ki-
nevezéshez és elSléptetéshez. Egy bizonyos allds megszerzését
bizonyos végzettségi kovetelményekhez, vizsgak teljesitésé-
hez, valamint mas pozicidk bizonyos idén 4t valé betoltéséhez
kotik; az elSléptetést a szolgalatban eltdltott évekhez kotik.
Ezek a fortélyok természetesen sehogyan sem helyettesitik an-
nak lehetségességét, hogy a nyereség és veszteség kiszamitasa-
val taldljak meg a legjobb embert minden poziciéra. Felesleges
volna kiiléndsebben rdmutatni arra, hogy az iskolaldtogatas, a
vizsgak és a szenioritds a legkevésbé sem garantédljak a helyes
dontést. Epp ellenkezéleg: ez a rendszer a kezdetektd] fogva
megakadalyozza, hogy az energikusok és a kompetensek az
erejikhoz és képességiikhdz ill6 pozicidt nyerhessenek el.
Soha egyetlen érdemleges ember sem emelkedett a cstcsra a
tanulds el8irt programja és a kelld id8ben, el8re megszabott
moédon torténd elSléptetés mentén. Még Németorszagban is,
ahol vallasos hittel biznak a biirokratdkban, arra hasznéljik a
»tokéletes funkciondrius” kifejezést, hogy a bArmennyire is jo
szdndéku, de gerinctelen és eredménytelen embereket jelol-

jek.
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Tehat a biirokratikus vezetés karakterisztikus jegye, hogy
hianyzik bel&le a nyereség és veszteség tekintetbevétele altal
biztositott itmutaté a miveletei sikerének megitéléséhez a
felmeriild koltségek viszonylatdban, és ennélfogva, ezt a hia-
nyossigot orvosolandé, ahhoz a teljességgel elégtelen maod-
szerhez kényszertil folyamodni, hogy formailis el8irasoknak
rendeli al4d a miikodését és a személyzetének felvételét. Min-
den hib4ja, amit rendszerint a biirokratikus vezetésnek tulaj-
donitanak — a rugalmatlansig, a leleményesség hianya, tehe-
tetlensége olyan problémékkal szembestilve, amelyeket kony-
nyen megoldanak a nyereségre torekvé vallalkozasokban — eb-
bdl az egy alapvetd hidnyossaghdl fakad. De mindaddig, amig
az dllam tevékenysége arra a sziik korre korlatozodik, amit a
liberalizmus ir el8 neki, a bilirokracia hatranyai nem véalnak
tulsdgosan szemmel lathatova. Csak akkor valnak sulyos
problémavi az egész gazdasdg szamdra, amikor az allam — és ter-
mészetesen ugyanez igaz az Snkormdanyzatokra és a helyi kor-
manyzat tobbi forméjara — allamositja a termelési eszkdzoket
és aktiv szerepet kezd jatszani a gazdasagban vagy akar a keres-
kedelemben.

Valé igaz, hogy egy 4llami vallalat, amit a nyereségmaxima-
lizal4s figyelembevételével tizemeltetnek, alkalmazhatja a mo-
netaris kalkul4ciét mindaddig, amig a legtébb véllalkozas ma-
gantulajdonban van, igy még mindig van piac és vannak piaci
arak. Mkodésének és fejlédésének egyetlen akadalya az a
tény, hogy hogy vezet8it — mint 4llami funkcionariusokat —
nem f{izi személyes érdek a véllalat sikeréhez vagy kudarcahoz,
azaz hidnyzik bel8le a maganvallalatok vezetésének jellemvo-
nasa. Az igazgaténak tehat nem adhaté meg a szabadsag, hogy

7

figgetleniil hozza meg a kritikus déntéseket. Mivel nem &
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szenvedné el az el8idézett veszteségeket, az tizletpolitikaja bi-
zonyos korilmények kozott tulsdgosan is hajlamos lehet arra,
hogy olyan kockazatokat vallaljon, amiket nem véllalna egy
igazgatd, aki — mivel osztozkodik a veszteségekben — valéban
felels. Valamilyen médon tehdt korlatozni kell a hatékorét.
Akar szigora szabélyozasok kotik meg, akdr egy irdnyité ta-
nacs dontései, akar egy felsébb hatdsig beleegyezése, a biirok-
ratikus vezetés mindenhogyan szenvedni fog a rugalmatlan-
sagtdl és azon képesség hidnyatdl, hogy hozzaigazitsa magit a
véltozo korilményekhez, és ezek mindenhol az egyik kudarc-
bol a masikba vezették az allami vallalatokat.

De valéjiban ritkasdgszdmba megy, hogy egy 4llami vélla-
lat semmi mdasra nem torekszik, csak a nyereségre, és figyel-
men kiviil hagy minden mas megfontolast. Rendszerint meg-
kovetelik egy 4llami vallalattél, hogy tartson szem el&tt bizo-
nyos »nemzeti” és mas megfontolasokat. Elvarjak télitk pél-
d4ul, hogy beszerzési és értékesitési politikajukban a hazai, ne
pedig a kiilfoldi termel8ket részesitsék elényben. Megkdvete-
lik az allami vasutaktdl, hogy az allami kereskedelempolitik-
nak szolgalataban hatirozzak meg a dijszabdsukat, hogy épit-
senek és tartsanak fenn olyan vasutvonalakat, amelyeket nem
lehet nyereséggel izemeltetni, csak hogy el8segitsék egy bizo-
nyos tertlet gazdasagi fejlédését, vagy éppen stratégiai vagy
hasonlé okokbdl. Amikor szerepet jatszanak ilyen tényez8k
egy villalat vezetésében, kizart dolog a koltségszamitds, a nye-
reség- és veszteségszdmitds mddszere mentén vald irdnyitds.
Az dllami vasutigazgatd, aki az év végén kedvezétlen ered-
ménykimutatist prezentdl, azt mondhatja: »A feliigyeletem
alatt all6 vastutvonalak, valé igaz, veszteséggel tizemeltek, ha

egy nyereségre torekvd vallalkozas szigordan kereskedelmi
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szempontjabol nézziik; de ha figyelembe vesziink olyan ténye-
z8ket, mint a nemzetgazdasdgi és hadi politikank, nem szabad
elfelejtentink, hogy sokat elértek, amit nem mutatnak ki a
nyereség- és veszteségszamitasok.” llyen korilmények kozott
a nyereség és veszteség szamitasai nyilvanvaléan elveszitették
minden értékiiket egy vallalat sikerének megitélésében, igy —
ha el is tekintiink mas tényez8ktdl, melyek ugyanezt eredmé-
nyezik — sziikségszerien ugyanolyan biirokratikusan kell ira-
nyitani, mint példdul egy boértdont vagy egy addhivatalt.
Legyen barmekkora a mérete, egyetlen maganvallalat sem
vélhat blirokratikussa mindaddig, amig teljesen és kizarolag a
profit mentén tizemelik. A legnagyobb nyereségességre torek-
vés villalkozoéi elvéhez vald szigort ragaszkodés lehetvé teszi
még a legnagyobb konszern szdmara is, hogy teljes pontossag-
gal megitélhetd legyen minden tranzakcié és minden részleg
szerepe a végeredményben. Amig a vallalatok kizarélag a nye-
reséget tartjak a szemiik el8tt, biztonsiagban vannak a biirok-
ratizmus veszedelmeivel szemben. A magdnvallalatok btirok-
ratizaciéja, aminek ma mindentitt szemtanui lehetiink, szin-
tisztdn az intervencionizmus kévetkezménye, ami arra kény-
szeriti 8ket, hogy olyan tényez8ket is figyelembe vegyenek,
amelyek — ha szabadon dénthetnének errél — aligha téltené-
nek be barmennyi szerepet a vallalatuk vezetésében. Amikor

7

egy konszernnek tigyelnie kell mindenféle politikai el&itéletre
és érzékenységekre, hogy elkertilje a kiilonb6z6 4llami szervek
folyamatos zaklatasat, egyhamar azt fogja tapasztalni, hogy
nincs tobbé abban a helyzetben, hogy a nyereségre és a veszte-
ségre alapozza a szdmitasait. Néhany kozmdvallalat példaul az

Egyesiilt Allamokban, hogy elkeriilje a konfliktust a kozvéle-



ménnyel, valamint a befolyasa alatt all6 torvényhozasi, igaz-
sagligyi és kozigazgatasi szervekkel, gy dontott, hogy nem fog
felvenni katolikusokat, zsiddkat, ateistdkat, darwinistdkat,
négereket, {reket, németeket, olaszokat és tjonnan érkezett
bevindorlékat. Az intervencionizmusban minden vallalat ko-
teles igazodni a hatésagok kivdnsigaihoz, hogy elkertilje a su-
lyos biintetéseket. Ennek eredménye az, hogy egyre nagyobb
szerepet kezdenek jatszani a véllalatirdnyitdsban a nyereségre
torekvés elvétsl idegen megfontolasok, mig a pontos kalkula-
ci6 és koltségszamitas szerepe ennek megfelelen lecsokken, a
maganvillalat pedig egyre inkabb elkezdi atvenni az 4llami
vallalatok irdnyitasi médjat, annak formélisan el&irt szabalya-
inak és reguldcidinak bonyolult apparatusaval. Egyszéval te-
hat burokratizaletd valik.

Tehat a nagyviéllalatok fokozatos burokratizalédasa sem-
miféleképpen nem a kapitalista gazdasag fejlédésének termé-
szetében rejld kérlelhetetlen hajlam. Ez semmi tobb, mint az
intervencionizmus politik4janak sziikségszerti kovetkezmé-
nye. A mikodésiikbe valé 4llami beavatkozas nélkiil még a
legnagyobb cégek is pontosan olyan tizletiesen tizemelhetné-

nek, mint a kisvallalatok.
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I1I.
A liberdlis kiilpolitika

I
Allamhatdrok

A liberalis szemében nem 4ll ellentétben a belpolitika és a
kiilpolitika, és az olyan gyakran felvetett és annyira kimeri-
t8en megtargyalt kérdés, miszerint elényt kell-e élvezniik a
kilpolitikai megfontolasoknak a belpolitikaiakkal szemben
vagy forditva, szdmdra Ures beszéd. A liberalizmus ugyanis a
kezdetektdl fogva egy, az egész vildgot atfogd politikai elkép-
zelés, és azokat az eszméket, amiket meg kivan valdsitani egy
limitalt teriileten beliil, tigyszintén érvényesnek vallja a vilag-
politika nagyobb szférajaban. Ha a liberalis megkiilonbézte-
tést tesz a belpolitika és a kilpolitika kozétt, csak a kényelem
és az osztalyzds végett teszi, hogy nagyobb tipusokra ossza a
politikai kérdések hatalmas birodalmat, nem pedig azért, mert
tgy gondolja, hogy méas-mas elvek érvényesek rjuk.

A liberalizmus belpolitikdjanak célja ugyanaz, mint a kiil-
politikdjanak: a béke. Epp tgy a békés egytittmtkodésre to-
rekszik a nemzetek kozott, mint a nemzeteken beliil. A libera-
lis gondolkodas kezd8pontja az emberi egytittmikodés érték-
ének és fontossaganak az elismerése, és a liberalizmus prog-

ramjanak teljes politikéja azt a célt szolgalja, hogy fenntartsa
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és tovabb b&vitse az emberi faj tagjai kozott fenndlld koleso-
nds egylttmiikodést. A liberalizmus altal elképzelt végsd esz-
ménykép az egész emberiség tokéletes egytittmiikodése béké-
ben és surlédasmentesen. A liberalis gondolkod4s mindig a
teljes emberiséget tartja szeme el&tt, nem pedig csupan egyes
részeit annak. Nem torpan meg bizonyos csoportoknal; nem
all meg a falu, a tartomany, az orszag vagy a kontinens hatara-
nal. Gondolkodasa kozmopolita és 6kumenikus: magaba fog-
lal minden embert és az egész vilagot. A liberalizmus ilyen ér-
telemben humanizmus; és a liberilis, a vildgpolgar egy kozmo-
polita.

Napjainkban, amikor antiliberalis eszmék uraljik a vilagot,
a tomegek gyanuval tekintenek a kozmopolitizmusra. Német-
orszagban vannak tulbuzgd patriotak, akik képtelenek megbo-
csdtani a nagy német kolt8knek, kiviltképpen Goethének,
akinek kozmopolita gondolkod4sat és érzelmeit nem korlatoz-
tak az orszaghatarok. Ugy gondoljak, hogy kiengesztelhetet-
len konfliktus 4ll fenn a nemzet érdekei és az emberiség érde-
kei kozott, és hogy az ember, aki a teljes emberiség jélétére ira-
nyitja torekvéseit és igyekezeteit, ennélfogva figyelmen kiviil
hagyja sajat nemzetének érdekeit. Semmi sem lehetne téve-
sebb ennél. A német, aki a teljes emberiség javaért dolgozik,
épp ugy nem karositja honfitrsai — azaz embertdrsai, akikkel
kozos foldon él és kozos nyelvet beszél, valamint akikkel gyak-
ran etnikai és spiritualis kozosséget is alkot — érdekeit, mint
ahogyan az sem karositja sajat vdrosanak érdekeit, aki a teljes
német nemzet javaért dolgozik. Az egyénnek épp annyira ér-
dekében 4ll az egész vildg prosperitasa, ahogyan annak a helyi

kozosségnek a virdgzdsa és gyarapodésa is, amelyben él.
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A soviniszta nacionalistak, akik ugy tartjak, hogy kiengesz-
telhetetlen érdekkonfliktus 4ll fenn a kiilénbéz8 nemzetek
kozott, és akik annak a politikdnak a megvaldsitasara toreked-
nek, ami ha kell, akdr er&szakkal is biztositja sajat nemzetének
fels8bbrendiiségét mas nemzetek felett, rendszerint azok, akik
a legnyomatékosabban hangstlyozzak a belsé nemzeti egység
sziikségét és hasznat. Minél nagyobb hangsulyt fektetnek az
idegen nemzetekkel valé haboru sziikségére, annal inkabb
siirgetik a békét és az egyetértést sajat nemzetiik tagjai kozott.
Na most, a liberalis semmi esetre sem ellenzi a belsd egység ko-
vetelését. Epp ellenkez8leg: a nemzeteken beliili béke kdvete-
lése oGnmagéban is a liberdlis gondolkodas eredménye, és csak
akkor tett szert népszer(iségre, amikor a tizennyolcadik szdzad
liberalis eszméi szélesebb kord elfogaddsra kertiltek. MielStt
befolyasra tett volna szert az emberek elméje felett a liberélis
eszme és a béke feltétlen magasztaldsa, ami része annak, a ha-
borik nem korlatozédtak az egyik és a masik orszag kozotti
konfliktusokra. Magukat a nemzeteket is folyamatos polgari
viszalyok és véres belhaboruk szaggattak szét. A tizennyolca-
dik szdzadban a britek még mindig megosztottak voltak a
cullodeni csataban, és még a tizenkilencedik szdzad Németor-
szdgaban is, mialatt a poroszok haborut vivtak Ausztria ellen,
mas német allamok mindkét oldalon beléptek a kiizdelembe.
A poroszok akkoriban semmi rosszat nem lattak abban, hogy
Italia oldalan harcoljanak a német Ausztria ellen, és 1870-ben
csak az események gyors elérehaladasa gitolta meg, hogy
Ausztria belépjen a hdboruba Franciaorszag oldalan Poroszor-
szdg és szovetségesei ellen. Szamos gy&zelmet, amire a porosz

hadsereg olyan biiszke volt, mis német 4llamokkal szemben
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vivtak ki a porosz katondk. A liberalizmus tanitotta meg elsé-
ként a nemzeteknek azt, hogy 8rizzék meg beltigyeikben a bé-
két, aminek megtartdsat a tobbi orszaggal valé kapcsolatukban
is surgeti.

A liberalizmus a nemzetkdzi munkamegosztis tényébdl
vonja le a hiboru elleni dont8, megcafolhatatlan érvet. A
munkamegosztas régéta meghaladja barmely nemzet hatarait.
Ma egyetlen civilizalt nemzet sem elégiti ki sziikségleteit &n-
fenntarto kozdsségként, kdzvetleniil sajat termékeivel. Mind-
egyik arra kényszeriil, hogy kulfoldrdl szerezzen javakat, és
belfoldi termékek exportaldsaval fizessen értiik. Barmi, ami a
javak nemzetk6zi kereskedelmének meggatolasaval vagy meg-
allitasaval jarna, hatalmas karokat okozna a teljes emberi civi-
lizdcionak, millié és millié embernek 4sn4 al4 a jolétét — és bi-
zony a létalapjat. Egy olyan korban, ahol a nemzetek koleso-
nosen fliiggnek a kiilfoldrél biztositott termékektdl, tobbé
nem vivhaték haboriak. Mivel az importok bedramlisanak
barminem® megallitdsa déntd hatdssal jarhat egy, a nemzet-
kozi munkamegosztasban résztvevé nemzet 4ltal vivott ha-
boru kimenetelére, annak a politikdnak, ami szeretné figye-
lembe venni egy haboru lehetségességét, arra kell torekednie,
hogy 6nfenntartéva tegye a nemzetgazdasigét, azaz még béke
idején is arra kell torekednie, hogy sajat hataraindl véget ves-
sen a nemzetkdzi munkamegosztasnak. Ha Németorszag ki
szeretne lépni a nemzetkdzi munkamegosztdsbdl és megpro-
balna kozvetlentl belfoldi termelésével kielégiteni minden
sziikségletét, csokkenne a német munka teljes évi termelése és
ennélfogva jelent8sen zuhanna a német nép joléte, életszinvo-

nala és kulturilis szintje.



2.

Az onrendelkezés joga

Amint mdr kifejtésre kertilt, egy orszdg csak akkor élvez-
heti a belfoldi békét, ha egy demokratikus alkotmény bizto-
sitja a garanciat arra, hogy surlédds nélkiil hozzdigazodhat a
kormany a polgarok akaratdhoz. A nemzetkozi béke biztosita-
sdhoz semmi mas nem sziikséges, mint ennek az elvnek a ko-
vetkezetes alkalmazésa.

Az el6z8 korok liberélisai ugy gondoltak, hogy a vilag né-
pei természetiiknél fogva békések voltak és csak a kiralyok ki-
véanjak a haborut, hogy tertlethéditasaikkal megnoveljék ha-
talmukat és vagyonukat. Ugy hitték tehat, hogy a maradandé
béke biztositdsdhoz elegendd a dinasztikus fejedelmek ural-
mat a néptdl fliiggd kormdnyzatra cserélni. Ha egy demokrati-
kus koztarsasag gy taldlja, hogy fennallé hatdrai, ahogyan a
torténelem kialakitotta azokat a liberalizmusba valé atmenet
elétt, nem felelnek meg tobbé a nép politikai kivanalmainak,
békésen meg kell viltoztatni azt, hogy megfeleljen a népszava-
z4s utjan kinyilvanitott népakaratnak. Mindig lehetségesnek
kell lennie az dllamhatirok megvaltoztatasanak, ha viligosan
kifejezésre kertlt egy terilet lakosainak azon akarata, hogy
masik allamhoz csatoljak magukat ahelyett, amelyhez jelenleg
tartoznak. A tizenhetedik és a tizennyolcadik szizadban az
orosz carok hatalmas teriileteket kebeleztek be birodalmukba,
melyek népessége sosem érzett vigyat arra, hogy az orosz al-
lamhoz tartozzon. Ha az Orosz Birodalom egy teljesen demok-
ratikus alkotmanyt tiltetett volna gyakorlatba, még akkor sem
teljestilt volna e tertiletek lakosainak kivansdga, mivel egysze-

réien nem akartak barmilyen politikai unié kételékébe [épni az
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oroszokkal. A demokratikus kdveteléstik az Orosz Birodalom-
tol valo szabadsag, egy fliggetlen Lengyelorszag, Finnorszag,
Lettorszag, Litvania stb. megalkotasa volt. A tény, hogy ezeket
és hasonl6 koveteléseket méas népek (példaul az olaszok, a
Schleswig-Holstein tartomdny német lakosai, a szlavok a
Habsburg Birodalomban) részérél csak a fegyverekhez valé fo-
lyamodassal lehetett megvaldsitani, a legfontosabb oka volt az
dsszes haborunak, amit Eurépaban vivtak a bécsi kongresszus
ota.

Az 6nrendelkezés joga egy dllamhoz valo tartozéas kérdésé-
vel kapcsolatban tehdt azt jelenti: amikor egy bizonyos tertilet
lakosai — legyen az egyetlen falu, egy teljes kertilet vagy szom-
szédos kertiletek sorozata — kinyilvanitjak egy szabadon lefoly-
tatott népszavazas soran, hogy nem kivannak tobbé egységet
alkotni az 4llammal, amihez tartoznak, hanem helyette vagy
fliiggetlen allamot kivannak alkotni, vagy valami mas dllamhoz
kivannak csatlakozni, kivansdgukat tiszteletben kell tartani és
engedelmeskedni kell annak. Ez az egyetlen lehetséges és ha-
tasos médja a forradalmak, a polgarhaboruk és a nemzetkozi
haboruk megel6zésének.

Ha ezt az énrendelkezéshez valé jogot a ,nemzetek énren-
delkezéséhez vald jogdnak” nevezziik, azzal félreértjiik. Ez nem
egy kortlhatarolt nemzeti egység dnrendelkezéshez valé joga,
hanem minden tertilet lakéinak joga ahhoz, hogy dontsenek
az allamrol, amelyhez tartozni kivannak. Ez a félreértés még
stlyosabb, amikor a ynemzetek dnrendelkezésének” kifejezé-
sét tgy értelmezik, hogy egy nemzetallamnak jogaban 4ll elcsa-
tolni és magéba olvasztani a lakosok akaratanak ellenére a
nemzet részeit, amely egy mdsik allam territériuma al4 tarto-

zik. Az igy értelmezett nemzeti énrendelkezés joga alapjan
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prébaljak az olasz fasisztak igazolni a kovetelésiiket, hogy Ti-
cino kantonja és mas kantonok részei valjanak le Svajcrél és
egyestiljenek Olaszorszaggal, annak ellenére, hogy ezeknek a
kantonoknak a lakosai nem akarjak ezt. Hasonlé 4llaspontot
képvisel a pAngermanizmus néhany képvisel8je Svajc német
tertileteivel és Hollandidval kapcsolatban.

Azonban az dnrendelkezés joga, amir8l mi beszéliink, az
nem a nemzetek dnrendelkezésének joga, hanem az énrendel-
kezéshez valé jog minden teriilet szdmdara, ami elég nagy ah-
hoz, hogy fliggetlen kozigazgatasi egységet alkosson. Ha lehet-
séges volna valamilyen médon biztositani az dnrendelkezés
jogat minden egyes egyénnek, meg kellene tenni. Ez csupdn
kényszeritd technikai megfontolasok miatt kivitelezhetetlen,
ami sziikségessé teszi, hogy egy teriiletet egyetlen kozigazga-
tdsi egységként korméanyozzanak, és hogy korlatozzak az 6n-
rendelkezés jogat azon teriiletek lakosainak tébbségi akara-
tdra, amelyek elég nagyok ahhoz, hogy teriileti egységnek sza-
mitsanak az orszdg kozigazgatasaban.

Ez id4ig, amennyiben barmennyi teret kapott az énrendel-
kezés joga, és akarhol is engedtek volna neki teret a tizenkilen-
cedik és a huszadik szazadban, egyetlen nemzetiség (azaz egy-
azon nyelvet beszél8 emberek) alkotta allamok megalapitasa-
hoz és a szdmos nemzetiségbdl 4116 allamok feloszlasdhoz veze-
tett vagy vezetett volna, de csupdn azoknak a szabad dontésé-
nek a kovetkezménye révén, akik részt vehettek a népszava-
zdsban. Azoknak az allamoknak a megalakuldsa, amelyek
egyetlen nemzeti csoport tagjaibdl allnak, az dnrendelkezés-
hez valé jog gyakorlasanak eredménye volt, nem pedig annak

célja. Ha egy nemzet néhany tagja boldogabb volna politikai-
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lag fiiggetlenként, mint annak az dllamnak a tagjaként, ame-
lyet egyazon nyelvcsoport tagjai alkotnak, természetesen meg-
prébalhatja az ember megvaltoztatni a politikai elképzelései-
ket a meggy6zés eszkdzével, hogy elfogadjik a nemzetiségi el-
vet, miszerint egyazon nyelvcsoport dsszes tagjanak egyetlen
fliiggetlen allamot kellene alkotnia. Ha azonban az akaratuk el-
lenére szeretné elddnteni a politikai sorsukat azzal, hogy a
nemzet allitélagos magasabb jogdra hivatkozik, azzal épp gy
megszegi az énrendelkezés jogat, mintha barmilyen mas el-
nyomast gyakorolna. Svajc felosztdsa Németorszdg, Francia-
orszag és Olaszorszdg kozott, ha pontosan a nyelvi hatarok
mentén is végeznék el, épp annyira durva megsértése volna az
onrendelkezéshez valé jognak, mint Lengyelorszag felosztasa
volt.
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3.
A béke politikai alapjai

Azt gondolnd az ember, hogy a Vilaghabort tapasztalata
utdn egyre inkabb elterjed az 6rok béke sziikségességégének
megértése. Azonban még mindig nem ismerik el, hogy az
orokkévald békét kizdrdlag tgy lehet elérni, ha altalanossag-
ban a gyakorlatba tiltetik a liberdlis programot, és folyamato-
san és kovetkezetesen tartjak magukat ahhoz, a Vilaghaboru
pedig nem volt mas, mint az elmult évtizedek antiliberalis po-
litikajanak természetes és szitkségszer kovetkezménye.

Egy értelmetlen és meggondolatlan szlogen a kapitalizmust
teszi felel@ssé a habora eredetéért. A kapcsolat az utébbi és a
protekcionizmus politikéja kozott egészen nyilvanvald, és an-
nak eredményeképp, ami kétségtelentil a tényekkel szembeni
sulyos tudatlansig, a véd8vamokat a kapitalizmussal azonosit-
jak. Az emberek elfelejtik, hogy réviddel ezelStt az dsszes na-
cionalista kiadvany tele volt er8szakos gyaldzkoddsokkal a
nemzetkozi téke (»findnct8ke” és ,nemzetkdzi aranytrdszt”)
ellen, mert orszdgtalan, mert ellenzi a védévamokat, mert tar-
tozkodik a haborutdl és a békét partolja. Teljességgel abszurd
a fegyveripart okolni a habort kirobbandséaért. A fegyveripar
azért jelent meg és oltott jelent8s méretet, mert a hdbortra
hajlé 4dllamok és népek fegyvereket koveteltek. Roppant ab-
szurd volna azt feltételezni, hogy azért fordultak az imperializ-
mus felé a nemzetek, hogy szivességet tegyenek a 18szergyar-
toknak. A fegyveripar, mint az dsszes tobbi ipar, azért jelent
meg, hogy kielégitsen egy kinalatot. Ha a nemzetek mds dol-

gokat szerettek volna alévedékek és robbandeszkzok helyett,
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akkor a gyartulajdonosok azokat gyartottak volna le a haborus
eszkozok helyett.

Feltételezhetd, hogy napjainkban egyetemes a béke iranti
vagy. De a vildg népei egyaltalan nem tudjak egyértelmten,
hogy milyen feltételek sziikségesek a béke biztositdsahoz.

A zavartalan békéhez el kell tordlni az agresszié minden
dsztonzéijét. Fel kell llitani egy vildgrendet, amelyben a nem-
zetek és a nemzeti csoportok annyira meg vannak elégedve az
életkoriilményeikkel, hogy nem fogjak gy érezni, hogy a ha-
bora kétségbeesett eszkdzéhez kényszeriilnek folyamodni. A
liberalis nem szamit arra, hogy prédikélassal és moralizaldssal
eltdrolhets a haboru. Azokat a tarsadalmi koriilményeket ki-
vénja megteremteni, amelyek el fogjak tordlni a habort okait.

Az elsd kovetelmény ezen a téren a magantulajdon. Ami-
kor a magdntulajdont még hdbort idején is tisztelni kell, ami-
kor a gySztesnek nem 4ll jogaban elkobozni maganszemélyek
tulajdonat, a kdztulajdon kisajatitdsdnak pedig nincs nagy je-
lent8sége, mivel mindenhol a termelSeszkéz6k magantulaj-
donlasa uralkodik, m4ris eltéint a haboruzis egyik fontos indi-
téka. Ez azonban kézel sem elég a béke biztositasdhoz. Ahhoz,
hogy az énrendelkezéshez valé jogot ne redukaljak puszta
szinjatékkd, olyannak kell lennitik a politikai intézmények-
nek, hogy a lehetd legkisebb jelent8séggel birjon egy tertilet
folotti szuverenitas dtruhézasa az egyik korméanyrél a mésikra,
és ne jarjon semmi elénnyel vagy hatrannyal senki szdmara.
Az emberek nem értik meg, mi is szitkséges ehhez, igy tisztdz-
nunk kell azt néhany példaval.

Ha szemiigyre vesziink egy térképet, ami Kozép- és Kelet-
Eurépa nyelvi és nemzetiségi csoportjait 4brazolja, felfigyelhe-

tiink arra, milyen gyakran lépik 4t a kozottiik levs hatarokat —
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mint példdul Eszak- és Nyugat-Bohémiaban — a vasutvonalak.
Itt, az intervencionizmus és az etatizmus kortilményei kdzott
sehogyan sem lehet az dllamhatarokat hozzaigazitani a nyelvi
hat4drokhoz. Az kizart dolog volna, hogy a német 4llam teriile-
tén tizemeltessék a cseh allam tulajdondban 4ll6 vasutat, az pe-
dig még inkdbb, hogy egy vasttvonal néhdny mérfoldenként
mds-mds vezetdség ald tartozzon. Ugyanugy elképzelhetetlen
volna, hogy egy vonatit minden néhany percében vagy ne-
gyedorajaban vadmkorlatokkal kelljen szembetalalkozni, an-
nak minden formalitdsdval. Kénny( tehdt megérteni, miért
jutnak arra a kovetkeztetésre az etatistak és az intervencionis-
tdk, hogy nem szabad ,megtorni” az efféle tertiletek »foldrajzi”
vagy ngazdasagi” egységét, és hogy a széban forgd tertiletet
egyetlen ,uralkodd” szuverenitisa ald kell helyezni. (Termé-
szetesen minden nemzet azt probalja bizonygatni, hogy egye-
diil 8 jogosult és képes az uralkodd szerepét jatszani ezekben a
helyzetekben.) A liberalizmus szdmara itt semmi probléma
nem adédik. A magan vasutvonalak, ha mentesek az allami
beavatkozistol, szabadon és gond nélkiil atszelhetik megannyi
allam tertiletét. Ha nincsenek vamhatdrok és nem sujtjak kor-
latozdsok a személyek, allatok és javak mozgasat, akkor jelen-
téktelen, hogy egy néhdny 6rds vonatut tobbszor vagy keve-
sebbszer lép-e 4t a hatarokon.

A nyelvi térkép ugyszintén felfedi a nyelvi enkldvék létét.
A honfitarsak elzart telepiiléseken vagy nyelvszigeteken élnek
egyiitt anélkiil, hogy 6sszekapcsolnd ket barmiféle egyazon
nemzetiség foldtertilet népiik f& csoportjival. Jelen politikai
korilmények kozott nem egyesiilhetnek anyaorszagukkal. A

tény, hogy az allam altal feldlelt teriiletet napjainkban vamfa-
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lak védelmezik, politikai sziikségszertiséggé teszi a toretlen te-
rileti kontinuitast. Gazdasagilag megfojtandnak egy aprd
»kulfoldi birtokot,” amit vdimok és mas protekcionista intéz-
kedések 4ltal elszigeteltek a kozvetlen szomszédsiagaban 4ll
tertilettl. De amint szabadkereskedelem uralkodik, az 4allam
pedig a magantulajdon védelmére korlatozza magat, mi sem
egyszer(ibb, mint a megold4s erre a problémara. Ekkor egyet-
len nyelvszigetnek sem kell beletorédnie jogfosztottsagaba
mint nemzet, pusztdn mert nem kapcsolja dssze 8ket egy hon-
fitarsai 4ltal lakott f6ldhid sajat népiikkel.

A hirhedt ,korridor probléma” is csak egy imperialista-
etatista-intervencionista rendszerben mertl fel. Egy szaraz-
foldi orszag tgy hiszi, hogy sziiksége van egy, a tengerhez ve-
zet$ ykorridorra” vagy »folyoséra,” hogy tdvol tartsa kiilkeres-
kedelmét azoknak az orszagoknak az intervencionista és eta-
tista politikdjanak befolyasatol, amelyeknek a tertiletei elva-
lasztjak &8t a tengert8l. Ha a szabadkereskedelem uralkodna,
nehéz volna megmondani, milyen elénydkre szdmithatna egy
szarazfoldi orszag egy »korridor” birtoklasatol.

Stlyos kévetkezményekkel jar az 4tmenet az egyik ,gazda-
sdgi zénabol” (az etatista értelemben) a mésikba. Elég csak a
felsd-elzdszi pamutiparra gondolni, aminek kétszer kellett 4t-
esnie ezen, vagy Fels&-Szilézia lengyel textilipardra stb. Ha egy
tertilet politikai hovatartozdsidnak megvéltozasa eldnyokkel
vagy hatranyokkal jar a lakosai szdmara, akkor lényegében
korlatozott a szabadsaguk arra, hogy megszavazzak, melyik 4l-
lamhoz kivannak valéjiban tartozni. Csak akkor beszélhe-
tiink tényleges dnrendelkezésrél, ha minden egyén dontése a
sajat szabad akaratabdl fakad, nem pedig a veszteségtdl vald

félelembdl vagy a nyereség reményébdl. Egy liberalis elvek
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mentén szervez6d$ kapitalista vildg nem ismer elkalonult
»gazdasagi” zéndkat. Egy ilyen vildgban a fold felszinének tel-
jes tertilete egyetlen gazdasagi tertletet alkot.

Az dnrendelkezés joga csak azok szdmara el8nyds, akik a
tobbséget alkotjak. Ahhoz, hogy a kisebbségek is védelmet él-
vezzenek, sziikségesek bizonyos belfoldi intézkedések, melyek
kozil eldszor azokat vizsgaljuk, amelyek az oktatdspolitikat
érintik.

Napjainkban a legtobb orszagban kotelezd az iskolalatoga-
tds, vagy legalabbis a magantanitas. A sziil6k kotelesek meg-
hatarozott éveken 4t iskoldba kiildeni a gyermekeiket, vagy az
iskolai nyilvanos oktatas helyett egyenld tanitist kell nekik
nyujtaniuk otthon. Felesleges belemenni az érvekbe, amiket
megfogalmaztak a kotelezd oktatas mellett és ellen, amikor a
kérdés még mindig vita tdrgya volt. A legkevésbé sem relevan-
sak a jelenlegi helyzetre. Egyediil egy érv van, ami barmennyi
jelent8séggel bir ennek kapcsan, nevezetesen az, hogy a kote-
lez8 oktatas politik4jahoz valé ragaszkodas teljességgel 6ssze-
egyeztethetetlen a maradandé béke feléllitasara iranyulé to-
rekvésekkel.

London, Parizs és Berlin lakosai kétségtelentil teljességgel
hihetetlennek fognak talalni egy ilyen kijelentést. Mégis mi az
ordog koze van a kotelezd oktatasnak a haborthoz és a béké-
hez? Az embernek azonban nem szabad kizarélag Nyugat-Eu-
répa népeinek szemszogébdl megitélnie ezt a kérdést, ahogyan
azt megannyi massal is teszik. Londonban, P4rizsban és Berlin-
ben, valé igaz, egykdnnyen megoldhaté a kotelezd oktatds
problémaja. Ezekben a varosokban semmi kétség nem mertil-
het fel annak kapcsan, hogy milyen nyelven folyjon a tanités.

A népesség, ami ezekben a varosokban lakik és kiildi iskolaba
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a gyermekeit, tdbbé-kevésbé homogén nemzetiségli. De még a
Londonban é18, nem angol nyelv(i emberek is tgy talaljak,
hogy gyermekeik nyilvdnvalé érdekében all, hogy angolul,
nem pedig mds nyelven tanitsak 8ket, és nem kiilénb a helyzet
P4rizsban és Berlinben.

A kotelezd oktatas kérdésének azonban egészen mads a je-
lent8sége azokon a kiterjedt teriileteken, ahol egymds mellett
és egymadssal elvegytilve, a soknyelv{iség zavardban élnek mas-
mads nyelvet beszél8 népek. Itt donté fontossaguva valik a kér-
dés, hogy milyen nyelven folyjon az oktatis. A dontés az évek
soran meghatdrozhatja egy teljes tertilet nemzetiségét. Az is-
kola elidegenitheti a gyermekeket a nemzetiségtél, amelybe a
sziileik tartoznak, és teljes nemzetiségek elnyomdasanak eszko-
zeként hasznalhatd. Aki az iskoldkat irdnyitja, annak hatalma-
ban 4ll 4rtani mas nemzetiségeknek és el8segiteni sajitjat.

Nem megoldas erre a problémara azt javasolni, hogy kiild-
jenek minden gyermeket abba az iskoldba, amelyben sziilei
nyelvét beszélik. Mindenekel&tt, ha el is tekintiink a problé-
matdl, amit a vegyes nyelvi hattert gyermekek jelentenek,
nem mindig kénnyd meghatirozni a sziil8k nyelvét. A sok-
nyelvi tertileteken sokaktdl megkoveteli a szakmajuk, hogy
hasznaljak az orszdgban beszélt 6sszes nyelvet. Tovabba gyak-
ran nem &ll médjdban valakinek — ismét megélhetésére vald
tekintettel — hogy nyiltan kijelentse, hogy az egyik vagy a ma-
sik nemzetiséghez tartozik. Az intervencionizmus rendszeré-
ben elveszitheti azokat a vasarldkat, akik méas nemzetiséghez
tartoznak, vagy az 4llasat egy mdsik nemzetiségbdl szdrmazéd
vallalkozé alatt. Aztdn pedig szdmos sziil6 akad, akik jobb sze-

retnék egy masik nemzetiség iskoldiba kiildeni gyermekeiket,
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mivel el6nyben részesitik a tobbnyelviiség vagy a masik nem-
zetiségbe vald asszimildcié elényeit, mint a sajat néplikhoz
valé hiiséget. Ha az ember a sziil8kre hagyja annak eldontését,
hogy melyik iskol4ba kiildjék a gyermekeiket, akkor kiteszi
8ket a politikai kényszer minden elképzelhetd formajanak.
Minden vegyes nemzetiségi teriileten az iskola a legnagyobb
fontossagu politikai nyeremény. Nem lehet levalasztani réla a
politikai jellegét mindaddig, amig allami és kotelezd intéz-
mény marad. Valdjiban egyediil egy megoldds van: az allam-
nak, a kormdanyzatnak, a torvényeknek semmilyen formaban
nem szabad foglalkoznia az iskolazassal és az oktatdssal. Nem
szabad kozpénzeket haszndlni ilyen célokra. A fiatalok felne-
velését és tanitasat teljességgel a sztil6kre, maganegyestile-
tekre és maganintézményekre kell hagyni.

Jobb, ha valamennyi ifja formalis oktatas nélkil né fel,
mint az, ha élvezhetik az iskoldzas el8nyeit, hogy aztan ki le-
gyenek téve annak kockizatinak, miutdn feln&ttek, hogy
megoljék vagy megesonkitsdk 8ket. Egy egészséges frastudat-
lan mindig jobb, mint egy megnyomoritott irdstudo.

De ha el is toroljik a kotelezd oktatds altal gyakorolt lelki
kényszert, még mindig messze nem tettiink meg mindent an-
nak érdekében, hogy eltoroljik a surlédasok minden forrasat
a soknyelvd tertileteken él6 nemzetiségek kozott. Az iskola a
nemzetiségek elnyomdsdnak az egyik eszkdze — taldn a legve-
szélyesebb, a véleményiink szerint — de kétségteleniil nem az
egyetlen. A gazdasagi életbe valé minden allami beavatkozds
eszkoziil szolgdlhat azon nemzetiségek tagjainak tildozéséhez,

akik az uralkodé csoporttdl eltérd nyelvet beszélnek. Ennek
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okan, a béke megdrzése érdekében korlatozni kell az allam te-
vékenységét arra a szférdra, amely a sz6 legszigorubb értelmé-
ben elengedhetetlen.

Nem boldogulhatunk az allamapparatus nélkiil az egyén
életének, szabadsiganak, tulajdonanak és egészségének meg-
Srzése végett. De még az e célokbdl elvégzett birdi és renddri
tevékenységek is veszélyessé valhatnak olyan teriileteken,
ahol barmi alapjalehet a diszkriminaciénak az egyik és egy ma-
sik csoport kozott a hivatali tigyletek lebonyolitisa sordn. Az
orszdgokban, ahol semmi nem 6sztonzi kiilénodsen a részrehaj-
last, csak ott nem lesz altaldnossdgban semmi ok attél félni,
hogy elfogult médon fog cselekedni egy koztisztvisels, akinek
az élet, szabadsag, tulajdon és egészség védelme céljabdl kel-
lene alkalmazni a felallitott torvényeket. Ahol azonban a val-
lasos, nemzeti vagy hasonlé kiilonbségek csoportokra osztot-
tdk a népességet, melyek kdzott olyan mély szakadék huzodik,
hogy az kizdr minden igazsigossidgot vagy emberiességet, és ki-
zardlag a gytloletnek ad teret, egészen mas a helyzet. Ekkor a
biré, aki tudatosan, vagy annal is gyakrabban tudattalanul el-
fogultan jar el, tgy gondolja, hogy egy magasabb kotelesség-
nek engedelmeskedik, amikor hivatali hatalmét és el8jogait
sajit csoportjdnak szolgalataba 4llitja.

Amennyiben az allamapparatusnak nincs mas feladata,
mint az élet, szabadsag, tulajdon és egészség védelme, lehetsé-
ges szabdlyozasokat alkotni, amelyek olyan szigortian korbe-
hataroljak a tertiletet, amelyen beliil szabadon cselekedhetnek
a kozigazgatdsi hatdsagok és a birdsiagok, hogy szinte semmi
tér ne maradjon sajit belatasuk vagy dnkényes, szubjektiv {té-

letiik gyakorldsara. De amint a termelésiranyitds egy részét az
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allam kezébe helyezik, amint a kormanyzat apparatusatél ko-
vetelik a magasabb foku javak alkalmazasdnak eldéntését, on-
nantdl lehetetlen alavetni az adminisztrativ tisztvisel8ket ko-
telezd érvényli szabalyoknak és el8irdsoknak, amelyek bizo-
nyos jogokat biztositandnak minden polgarnak. Egy biintetd-
jog, amit a gyilkosok megbiintetésére terveztek, meghuzhat
egy vonalat — legaldbbis bizonyos fokig — akézétt, hogy mi és
mi nem mindsiil gyilkossiagnak, és ezzel korlatok kozé szorit-
hatja a teriiletet, amelyen beliil a magisztratus szabadon alkal-
mazhatja sajat itéletét. Természetesen minden jogdsz nagyon
jol tudja, hogy még a legjobb torvény is megronthaté konkrét
esetekben, értelmezésében, alkalmazasaban és adminisztracio-
jaban. De egy allami hivatal esetén, amit megbiztak a szallito-
eszk6z0k, badnyak vagy dllami foldek kezelésével, bArmennyire
is korldtozza az ember annak szabadsagat més tekintetben (ami
kifejtésre keriilt a 2. fejezetben), a legtdbb, amit az ember tehet
annak érdekében, hogy pdrtatlan maradjon nemzetpolitikai
kérdésekben, hogy tires 4ltaldnossagokba foglalva ad neki uta-
sitasokat. Sok téren jelent8s mértékben szabad kezet kell
hagyni neki, mivel nem tudhaté el8re, milyen kértilmények
kozott kell majd tevékenykednie. Tehat tarva-nyitva az ajto az
onkényesség, az elfogultsdg és a hivatali hatalommal valé visz-
szaélés szdmara.

Még a mis-mds nemzetiségek altal lakott teriileten is egy-
séges kozigazgatdsra van szitkség. Nem lehet minden utcasa-
rokra egy német és egy cseh renddrt helyezni, akiknek csak sa-
jat nemzetiségiik tagjait kell védelmeznitik. Es ha ez lehetséges
is volna, még mindig felmeriilne annak kérdése, hogy ki avat-
kozzon be, amikor mindkét nemzetiség tagjai érintettek egy

helyzetben, ami beavatkozast kovetel. A hatranyok, amelyek
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az egységes kozigazgatas szitkségességébdl fakadnak ezeken a
teriileteken, elkeriilhetetlenek. De ha egyébként is nehézsé-
gekbe tutkozik olyan elengedhetetlen allami feladatok elvég-
zése, mint az élet, szabadsdg, tulajdon és egészség védelme,
nem szabadna azokat szdérny(iséges mérettire hizlalni azzal,
hogy mas teriiletekre is kiterjesztik az dllami tevékenységek
korét, amelyek természetiiknél fogva még nagyobb tered ad-
nak az dnkényes itéletnek.

A vildg nagy teriiletein nem csupan egy nemzetiség, egy
rassz vagy egy vallas tagjai, hanem kilonbozd népek tarka ke-
veréke él. A termelés helyének valtozdsabol sziikségszertien
fakad6 migraciés mozgasok eredményeképpen folyton-foly-
vést 4j territériumok taldljak szembe magukat a vegyes népes-
ség problémédjaval. Ha az ember nem akarja mesterségesen su-
lyosbitani a sarlédést, ami sziikségszer(ien fakad a kiilonboz6
csoportok egytittélésébdl, kizardlag azokra a feladatokra kell

korlatoznia az allamot, amiket csakis 8 képes elvégezni.
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4.
Nacionalizmus

Amig monarchikus despotak uralkodtak a nemzetek felett,
nem tudott elfogaddsra lelni a javaslat, miszerint a nemzetisé-
gek kozotti hatarokhoz kellene igazitani az dllamhatarokat. Ha
egy nagyur bele akart olvasztani egy tartomdnyt a birodal-
madba, a legkevésbé sem érdekelte, hogy lakosai — az alattvaldk
—egyetértettek-e az uralkodévaltozassal. Az egyetlen relevans-
nak tartott megfontolds az volt, hogy elegend8-e az elérhetd
katonai erd ahhoz, hogy meghdéditsdk és megtartsak a széban
forgé tertiiletet. A nyilvanossag el8tt egy tobbé-kevésbé mes-
terségesen megalkotott jogi koveteléssel igazolta eljardsit. Az
érintett tertilet lakosainak nemzetiségét egyaltalan nem vették
figyelembe.

A liberalizmus felemelkedésével tortént, hogy el8szor
kezdték el a katonai, térténelmi és jogi megfontoldsoktdl fiig-
getlen kérdésként vizsgalni azt, hogy miként hiizzak meg az 4l-
lamhatarokat. A liberalizmus, ami egy bizonyos teriileten laké
emberek tobbségének akaratdra alapitja az allamot, kizar min-
den katonai megfontolast, ami egykor dént8 fontossagu volt
az dllamhatdrok meghatarozdsédban. Elutasitja a hoditas jogat.
Képtelen megérteni, hogyan beszélhetnek az emberek ,straté-
giai hatarokrdl,” és teljességgel felfoghatatlannak tartja annak
kovetelését, hogy az 4llamba olvasszanak egy foldteriiletet,
hogy megszerezzenek egy varlejtét. A liberalizmus nem ismeri
el egy fejedelem torténelmi jogat ahhoz, hogy megérokoljon
egy tartomanyt. Egy kiraly kizardlag személyek felett uralkod-

hat — a liberdlis értelemben — nem pedig egy bizonyos féldda-
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rab felett, amelynek lakosait puszta tartozéknak tekintik. A fe-
jedelem Isten kegyelmébdl viseli egy tertlet titulusat, mint
wFranciaorszag kiralya.” A liberalizmus altal felallitott kird-
lyok nem a teriilet nevébdl kaptdk a titulusukat, hanem a nép
nevébél, akik felett alkotmanyos kiralyként uralkodtak. Igy
volt Lajos Fiilép ,Franciaorszag kiralya”; és igy van ,,belga ki-
raly,” is, ahogyan egyszer »hellének kiralya” is volt.

A liberalizmus teremtette meg a jogi formdt, amellyel kife-
jezést nyerhet a nép kivdnsdga azt illet8en, hogy szeretnének-
e tartozni egy bizonyos dllamhoz, nevezetesen a népszavazast.
Szavazas modjin dontendd el, hogy melyik 4llamhoz kivan-
nak tartozni egy bizonyos teriilet lakosai. De ha meg is valo-
sulna az dsszes sziikséges gazdasagi és politikai feltétel (mint
példaul azok, amelyek az oktatéspolitikaval kapcsolatosak) an-
nak megakadalyozdsa végett, hogy puszta szinjatékka redukal-
jak a népszavazast, ha lehetséges is volna egyszerlien szavazds
utjan kikérni minden kozdsség lakdinak az dllaspontjat annak
meghatarozasihoz, hogy melyik allamhoz kivannak tartozni,
majd megismételni ezt a valasztdst, akdrhanyszor valtoznak a
koriilmények, még mindig kétségtelentil maradnanak megol-
datlan problémék, amelyek a nemzetiségek kdzotti surlodas le-
hetséges okai volnanak. Az, hogy az embernek egy olyan al-
lamhoz kell tartoznia, amelyhez nem szeretne tartozni, nem
kevésbé gyotrd akkor, ha ez egy szavazas eredménye, mint ak-
kor, hakatonai héditas eredményeképp kell azt elttirnie. De ez
kétszeresen stlyos annak az egyénnek, akit nyelvi korlat va-
laszt el polgartarsai tobbségétdl.

Egy nemzeti kisebbség tagjianak lenni mindig azt jelenti,
hogy az ember masodrangt polgar. A politikai kérdések meg-

vitatdsit természetesen mindig az frott és beszélt sz6 utjan kell
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tenni — beszédekben, Gjsagcikkekben és konyvekben. Azon-
ban a politikai felvildgositas és vita ezen eszkdzei nem allnak
mindig egy nyelvi kisebbség rendelkezésére egyazon mérték-
ben, mint azoknak, akiknek az anyanyelve — a mindennapi be-
szédben haszndlatos nyelve — az, amelyen az eszmecsere zajlik.
Egy nép politikai gondolkodasa végsd soron annak politikai
irodalmdban megfogalmazott eszmék tiikorképe. Amikor
azok jogszabaly alakot éltenek, a politikai eszmecsere kimene-
tele kozvetleniil jelent8ssé valik a polgarnak, aki idegen nyel-
vet beszél, mivel engedelmeskednie kell a torvénynek; azon-
ban tgy érzi, hogy kizartak &t a torvényhozo hatésag akarata-
nak formaldsaban valé tényleges részvételbdl, vagy legalabbis,
hogy nem megengedett neki egyazon mértékben alakitani azt,
mint azoknak, akiknek az uralkodé tobbség nyelve az anya-
nyelve. Es amikor egy magisztratus vagy barmilyen kozigazga-
t4si hivatalnok elé jarul mint peres vagy kérelmezd fél, olyan
emberekkel taldlja magat szemben, akiknek a politikai eszméi
idegenek szamadra, mert mds ideoldgiai befolyasok alatt alakul-
tak ki.

De ettdl eltekintve, maga a tény, hogy egy kisebbség tagjai,
amikor megjelennek a torvényszékek és a kdzigazgatasi hatod-
sagok elétt, kotelesek szamukra idegen nyelvet haszndlni,
maris sok tekintetben komoly hatrényokat ré rajuk. Eg és fold
kiillonbség van akdzott, amikor az ember eljarasban vesz részt,
hogy képes-e kdzvetlentil beszélni a birdkhoz, vagy arra kény-
szerll, hogy egy tolmacs szolgdlatdra tAmaszkodjon. Egy nem-
zeti kisebbség tagjanak naproél napra ugy kell éreznie magit,
mintha idegenek kozott élne, és hogy — ha a térvény betdje ta-

gadja is — egy masodrangu polgér.
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Mindezek a hatranyok roppant elnyomasnak érzédnek
még egy liberdlis alkotmannyal bird dllamban is, amelyben a
kormanyzat tevékenysége a polgarok életének és tulajdona-
nak védelmezésére korldtozédik. Egy intervencionista vagy
egy szocialista dllamban azonban meglehet8sen elviselhetet-
lenné valtoznak. Ha a kézigazgatasi hatésaguknak jogukban
all mindenhol beavatkozni szabad belatasuk szerint, ha a birék
és hivatalnokok szdmara biztositott mozgdstér annyira tdgas,
hogy helyet hagy a politikai el&itéleteknek, akkor egy nemzeti
kisebbség tagja a tobbségbe tartozé allami tisztvisel6k onké-
nyes itéletének és elnyomasanak aldrendelve taldlja magat.
Az, hogy mi torténik akkor, amikor az iskola és az egyhdz nem
fliggetlen, hanem az allami szabalyozas alanya, mér kifejtésre
kertlt.

Itt kell keresni a gyokerét az agressziv nacionalizmusnak,
amit mdkdédni ldtunk napjainkban. Teljességgel hibasak a
probalkozasok, amelyek természetes, nem pedig politikai
okokra prébaljak visszavezetni a nemzetek kozotti ellenséges-
ségeket. A népek kozotti, természetesnek vélt ellenszenv,
amire rendszerint bizonyitékként hivatkoznak, tgyszintén
fennall az egyes nemzeteken beliil is. A bajor gydloli a poroszt;
a porosz pedig a bajort. Nem kevésbé vadabb a gytilélet, ami az
egyes csoportok kozott uralkodik mind Franciaorszagban,
mind Lengyelorszagban. A németek, a lengyelek és a francidk
ugyanakkor képesek békében élni az orszagukon belil. Ami
kiillénleges politikai jelent&séggel ruhazza fel a lengyel ellen-
szenvét a némettel szemben, és a németét alengyellel szemben,
az mindkét nép térekvése arra, hogy magukhoz ragadjak azok-

nak a hatarteriileteknek a politikai irdnyitasat, amelyekben a
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németek és a lengyelek egymds mellett élnek, és arra hasznal-
jak, hogy elnyomjak a masik nemzetiség tagjait. Ami mindent
felemésztd tlizzé taplalta a nemzetek kozotti gydloletet, az a
tény, hogy az emberek az iskoldkat akarjak hasznalni arra,
hogy elidegenitsék a gyermekeket atyaik nyelvétdl, valamint a
birdsagokat és a kozigazgatasi hivatalokat, politikai és gazda-
sagiintézkedéseket, valamint nyilt vagyonelkobzast arra, hogy
ildézzEk az idegen nyelvet beszéldket. Mivel az emberek ké-
szek erészakos eszkdzokhoz folyamodni, hogy elényos koriil-
ményeket teremtsenek sajat nemzetiik politikai jovdjének,
felllitottak az elnyomas rendszerét a tobbnyelvi tertileteken,
ami veszélyezteti a vilagbékét.

Addig, amig nem valdsitottak meg teljesen aliberalis prog-
ramot a vegyes nemzetiségd teriileteken, a kiiléonboz8 nemze-
tek tagjai kozotti gytlolet mindinkabb vadabbd fog valni, és
Gjabb hiborukat és forradalmakat fog ldngra lobbantani.
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5.
Imperializmus

Az elmult szazadok abszolut kiralyainak héditas iranti va-
gya hatalmi szférdjuk kiterjesztésére és vagyonuk ndvelésére
torekedett. Egyetlen fejedelem sem elégedett meg hatalmaval,
mert csakis erével tudta megdrizni uralmat a belsé és kiils el-
lenségekkel szemben. Egyetlen fejedelem sem elégedett meg
vagyonaval, mert sziiksége volt a pénzre katonai elldtasahoz és
kisérete fenntartasahoz.

Egy liberalis allamnak csekély jelent8ségd a kérdés, hogy
ki kell-e terjeszteni territériuma hatarat. Nem szerezhetd va-
gyon Uj teriiletek bekebelezésével, mivel a teriiletbdl szdrmazd
wbevételt” arra kell hasznélni, hogy fedezzék igazgatasanak
koltségeit. Egy liberalis allamnak, ami nem dédelget agressziv
terveket, haderejének megerésitése jelentéktelen. gy alibera-
lis parlamentek ellenalltak minden torekvésnek, ami névelni
kivanta az orszag haborus képességeit, és elleneztek minden
harcias és bekebelezésparti politikat.

De a béke liberdlis politik4ja, amit az elmult [tizenkilence-
dik] sz4azad hatvanas éveinek elején, amikor a liberalizmus az
egyik gy8zelmet aratta a masik utdn, méris garantaltnak hittek,
legaldbbis Eurépaban, azon a feltételezésen nyugodott, hogy
minden teriilet népességének jogiban é4llna eldonteni, melyik
allamhoz kivannak tartozni. Azonban e jog biztositasa végett,
mivel az abszolutista hatalmaknak nem allt szindék4ban béké-
sen lemondani el8jogaikrél, el8szor sziikséges volt szdmos
igen komoly hébort és forradalom. Az idegen uralom meg-

dontését Olaszorszdgban, a németek megdrzését a Schleswig-
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Holstein tartoméanyban a fenyeget6 denacionalizacioval szem-
ben, a lengyelek és a délszlavok felszabadit4sat csak fegyveres
er8kkel lehetett megkisérelni. A megannyi eset kozil, ahol a
fennallé politikai rend szembetalalta magat az énrendelkezés
joganak kovetelésével, egyediil egy helyen lehetett békésen
megoldani a problémat: a liberalis Anglia felszabaditotta a
Jon-szigeteket. Mindenhol mashol haborukat és forradalma-
kat eredményezett ugyanaz a helyzet. Az egyesitett német al-
lam megalkotdsanak torekvései a katasztrofalis modern fran-
cia-porosz habortihoz vezettek; a lengyel kérdés megoldatlan
maradt, mert a cir az egyik forradalmat fojtotta el a masik
utdn; a balkani kérdést csak részben sikertilt megoldani; és a
Habsburg-monarchia problémai megolddsanak lehetetlen-
sége az uralkodé dinasztia akaratdval szemben végiil elvezetett
az incidenshez, ami a Vilaghabora kozvetlen okava valt.

A modern imperializmust az kiildnbozteti meg az abszolut
fejedelmek terjeszkedd hajlamaitél, hogy mozgatd szellemei
nem az uralkodé dinasztia tagjai, és nem is a nemesség, a bii-
rokricia vagy a tisztek hadtestei, akik személyes meggazdago-
dé4sra vagynak a meghdditott teriiletek kifosztasaval, hanem az
embertomegek, akik a nemzeti fiiggetlenség megdrzésének
legalkalmasabb eszk6zeként tekintenek ra. Az antiliberalis po-
litikak osszetett halézatdban, amelyek olyan tdgra b&vitették
az 4llam szerepkorét, hogy szinte semmi helyet nem hagytak az
allami beavatkozdstdl szabad emberi tevékenységnek, hidba-
valé akar csak egy mérsékelten kielégité megolddsban re-
ménykedni azoknak a teriileteknek a politikai problémaira,
amelyekben szdimos nemzetiség tagjai laknak egymas mellett.
Ha ezeket a teriileteket nem teljesen liberalis elvek mentén

kormanyozzak, a nemzeti csoportok jogegyenl8ségének még
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csak megkozelitése is kizart dolog. Akkor csak uralkoddk és
uraltak vannak. Az egyetlen vélasztasi lehetéség, hogy a kala-
pécs vagy az iill6 legyen az ember. gy a lehet& legerdsebb nem-
zetallamra valé térekvés — ami képes kiterjeszteni uralmat
minden vegyes nemzetiségii teriiletre — a nemzeti dnfenntar-
tds elengedhetetlen kévetelményévé valik.

De anyelvileg vegyes teriiletek problémaja nem korlatozé-
dik a régi orszdgokra. A kapitalizmus 4j foéldteriileteket nyit
meg a civilizdcié szdmdra, amelyek elénydsebb termelési ko-
rilményeket biztositanak, mint azoknak az orszdgoknak a
nagy részei, amelyeket mar régéta laknak. A t8ke és a munka
a legkedvez8bb helyekre vdndorolnak. Ez a migraciés mozgés
messze feltilmulja a vilag népeinek 6sszes eddigi vandorlasat.
Csupan néhany nemzet emigransai koltézhetnek olyan terti-
letekre, ahol a politikai hatalom honfitdrsai kezében rejlik.
Ahol azonban nem ez a helyzet, a migracié ismét megteremti
mindazon konfliktust, ami 4ltalanossagban kialakul a sok-
nyelvd tertileteken. Bizonyos esetekben, amiket itt nem rész-
letezink, némiképp mds a helyzet a tengerentuli gyarmatosi-
tas teriiletein, mint Eurdpa rég felallitott orszagaiban. Ennek
ellenére a konfliktusok, amik a nemzeti kisebbségek elégtelen
helyzetébdl fakadnak, végsd soron azonosak. Minden orszig
véagya arra, hogy megdvija honfitarsait ettél a sorstdl, egyrész-
8l az eurdpaiak 4ltal letelepedésre alkalmas gyarmatok meg-
szerzésére torekvéshez vezet, mdsrészrél pedig a politikahoz,
ami behozatali vamokkal védelmezi a kedvezétlenebb koriil-
mények kozott zajlé belfoldi termelést a felsébbrendd kulfoldi
ipar versenyétdl annak reményében, hogy sziikségtelenné te-

gyék a munkdsok kivandorlasat. Bizony, annak érdekében,



hogy a lehetd legnagyobb mértékben kiterjesszék a védett pi-
acot, olyan tertiletek megszerzésére is torekednek, amelyeket
nem tartanak alkalmasnak az eurépaiak letelepedésére. A ti-
zenkilencedik szdzad hetvenes éveinek végére tehetjiik a mo-
dern imperializmus kezdetét, amikor is Eurépa ipari orszagai
elkezdtek felhagyni a szabadkereskedelem politikajaval és ver-
sengeni kezdtek Afrika és Azsia gyarmati »piacaiért.”

Anglidra vonatkozéan hasznaltdk el8szér az yimperializ-
mus” kifejezést, hogy megnevezzék a tertileti terjeszkedés mo-
dern politik4jat. Anglia imperializmusa, val6 igaz, nem is any-
nyira 4j tertiletek bekebelezésére torekedett, hanem sokkal in-
kabb arra, hogy egységes kereskedelempolitikai tertiletet al-
kossanak az angol kiraly birtokéba tartozé killonbozd tertile-
tekbdl. Ez annak a kiilonds helyzetnek az eredménye volt,
amelyben Anglia a vilag legszélesebb kord gyarmati telepek
anyaorszdganak szerepében taldlta magat. Mindenesetre a cél,
amit az angol imperialistdk el akartak érni egy vamuni6 meg-
alkotdsaval, ami magdba foglalja a dominiumokat és az anya-
orszagot, ugyanaz volt, amit Németorszag, Olaszorszag, Fran-
ciaorszag, Belgium és mas eurdpai orszdgok gyarmatszerzései
voltak hivatottak szolgalni, nevezetesen védett exportpiacok
megalkotasa.

Az imperializmus politikdjdnak nagy kereskedelmi céljait
sehol sem sikertilt elérni. Megvalésitatlan maradt a teljes brit
vadmunio alma. Az eurdpai orszagok altal az utébbi évtizedek-
ben bekebelezett teriiletek, valamint azok, amelyekben sike-
riilt y,engedményeket” szerezniiik, annyira aldrendelt szerepet
jatszanak a nyersanyagoknak és a félkész javaknak a vilagpiac

szdmdra torténd biztositasaban, valamint az ipari termékek en-
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nek megfelels fogyasztasaban, hogy a kériilmények semmi-
lyen lényeges véltozasat nem lehet el6idézni efféle berendez-
kedésekkel. Ahhoz, hogy elérjék a célokat, amikre az imperia-
lizmus térekedett, nem elegendd az, hogy Eurépa nemzetei el-
foglaljak az ellenall4sra képtelen vademberek altal lakott terii-
leteket. Olyan teriiletekért kellett folyamodniuk, amelyek
azoknak a népeknek a birtokaban voltak, akik képesek és ké-
szek voltak megvédeni magukat. Es itt futott zatonyra — vagy
fog egyhamar zatonyra futni — az imperializmus politikaja.
Abesszinidban, Mexikéban, a Kaukazusban, Perzsidkban, Ki-
naban — mindenhol azt latjuk, hogy visszavonuléban vannak,
vagy legalabbis mdris nagy nehézségekkel kiiszkodnek az im-

perialista agresszorok.
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6.
Gyarmatpolitika

A megfontolasok és célok, amik az eurépai hatalmak gyar-
matpolitikdjat irdnyitottak a nagy felfedezések kora 6ta, a leg-
szdgesebb ellentétben allnak a liberalizmus minden elvével. A
gyarmatpolitika alapvetd elképzelése az volt, hogy kihasznal-
jak a fehér faj katonai felsébbrendiiségét mas fajokkal szem-
ben. Az eurdpaiak a civilizacidjuk 4ltal keziikbe adott minden
fegyverrel és taldlmannyal indultak dtnak, hogy leigdzzdk a
gyengébb népeket, elraboljik tulajdonukat és rabigdba hajt-
sak 8ket. Voltak, akik megprobaltik tisztara mosni és elken-
d&zni a gyarmatpolitika valédi inditékat azzal a kifogassal, mi-
szerint egyetlen célja az volt, hogy lehet6vé tegyék a primitiv
népek szdmara, hogy élvezzék az eurdpai civilizacié dldasait.
Ha fel is tételezziik, hogy ez volt a valédi célja a kormanyok-
nak, akik hoditokat kiildtek a vilag tavoli részeire, a liberalis-
nak ez még mindig nem szolgaltat elegendd okot arra, hogy
hasznosnak vagy elénydsnek tartsa az efféle gyarmatositdst.
Ha, ahogy hissziik, az eurdpai civilizacié valéban fels6bbrendi
Afrika primitiv tdrzseinél vagy Azsia civilizdciéinal — barm-
ennyire is tiszteletreméltoak az utébbiak a maguk mdédjin -
akkor képesnek kellene lennie bebizonyitania fels¢bbrendd-
séget azzal, hogy inspiralja ezeket a népeket arra, hogy 6nszan-
tukbol kovessék a példdjat. Lehetne gyaszosabb bizonyitéka az
eurdpai civilizdciéo medddségének, mint az, hogy kizarolag tiiz-
zel és karddal lehet elterjeszteni?

A torténelem egyik fejezete sem annyira vérrel 4ztatott,

mint a gyarmatosités torténelme. Haszontalanul és értelmetle-
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nil folyt a vérontés. Virdgzé foldeket semmisitettek meg; tel-
jes népeket pusztitottak el és irtottak ki. Ezt sehogyan sem le-
het elkend&zni vagy igazolni. Az eurdpaiak uralma Afrikaban
és Azsia fontos részein abszolut. Ez a legszdgesebb ellentétben
all a liberalizmus és a demokracia 6sszes elvével, és semmi két-
ség nem férhet ahhoz, hogy az eltérlésére kell torekedniink.
Az egyetlen kérdés, hogy miként lehet eltérdlni ezt a tlirhetet-
len helyzetet a lehetd legkevésbé karos médon.

A legegyszer(ibb és legradikalisabb megoldds az volna, ha
az eurdpai korméanyok elrendelnék tisztvisel&ik, katondik és
renddrségtk kivonulasit ezekrdl a teriletekrdl, és magukra
hagyndk lakosaikat. Nem szdmit, hogy ezt azonnal teszik-e,
vagy az Oslakosok szabadon lefolytatott népszavazésa el6zi
meg a gyarmatok feladasat. Hiszen semmi kétségiink nem le-
het egy valéban szabad szavazas eredménye felSl. A tengeren
tali gyarmatok eurdpai uralma nem szdmithat alattvaléi bele-
egyezésére.

Ennek a radikalis megolddsnak az azonnali kévetkezmé-
nye, ha nem is teljes anarchia, akkor legalabbis folyamatos
konfliktus volna az eurépaiak 4ltal elhagyott tertileteken.
Nyugodtan biztosra vehetjiik, hogy az 8slakosok ez idaig csak
gonoszsdgot tanultak az eurdpaiakrdl, és semmi jé dolgot. Ez
nem az 8slakosok, hanem az eurdépai hoditéik hibdja, akik
semmit nem tanitottak nekik, csak gonoszsidgot. Fegyvereket
és mindenféle pusztité gépezeteket vittek a gyarmatokba; a
legrosszabb és legkegyetlenebb embereket kiildték ki tisztvise-
16knek és tiszteknek; kardokkal allitotték fel gyarmati uralmu-
kat, amelynek véres kegyetlensége a bolsevikok zsarnoki
rendszerével vetélkedik. Ne lepddjenek meg az eurépaiak, ha

arossz példa, amit 8k maguk mutattak a gyarmatokon, gonosz
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gyumolesot terem. Semmi joguk nincsen képmutatéan pa-
naszkodni az 8slakosok kozerkdlesének alacsony szintje miatt.
Ahogyan az az érv is alaptalan volna, hogy az 8slakosok még
nem elég érettek a szabadsdgra, és sziikségiik van még legalabb
néhany év tovabbi oktatdsra az idegen uralkodék ostora alatt,
miel8tt magukra lehetne hagyni 8ket. Hiszen részben épp ez az
soktatds” a felel8s a szorny( koriilményekért, amik napjaink-
ban uralkodnak a gyarmatokon, bar kévetkezményei nem fog-
nak teljesen testet dlteni egészen addig, amig az eurdpai sere-
gek és tisztvisel8k ki nem vonulnak.

De talan azt fogjak bizonygatni, hogy a fels6bbrendd faj
tagjaiként az eurdpaiak kotelessége elkertilni az anarchiat, ami
feltételezhet8en kitorne a gyarmatok evakudldsa utdn, és en-
nélfogva kotelesek fenntartani uralmukat az 8slakosok érdek-
ében és hasznara. Az érv megerdsitése végett talan élénken 4b-
razoljdk a kériilményeket, amik Kozép-Afrikdban és Azsia sza-
mos részén uralkodtak az eurdpai uralom eldtt. Emlékezhe-
tiink a rabszolgavadészatra, amit az arabok folytattak Kozép-
Afrikaban, és a féktelen er8szakra, amit megannyi indiai des-
pota engedett meg magdnak. Természetesen sok a képmutatas
ebben az érvelésben, és nem szabad elfelejteni példaul, hogy az
afrikai rabszolga-kereskedelem csak azért virdgozhatott, mert
az eurdpaiak leszdrmazottjai az amerikai gyarmatokon vésarlo-
ként jelentek meg a rabszolgapiacokon. De egyaltalan nem
sziikséges taglalnunk az efféle okfejtés érveit és ellenérveit. Ha
minddssze annyit lehet felhozni a gyarmatok feletti eurdpai
uralom fenntartasa mellett, hogy az allitdlag az 8slakosok ér-
dekében torténik, akkor azt kell mondania az embernek, hogy
jobb volna, ha ezt az uralmat teljesen besziintetnék. Senkinek

sincs joga beledrtani magat méasok tigyeibe, hogy el8segitse az
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érdekiiket, és senkinek sem szabadna azt szinlelni — mikdzben
sajit érdekeit tartja szem el&tt — hogy 6nzetlentil csakis masok
érdekében cselekszik.

Van azonban egy masik érv is az eurépai hatalom és befo-
lyas fenntartdsa mellett a gyarmati teriileteken. Ha az eurdpa-
iak sosem vontik volna uralmuk al4 a trépusi gyarmatokat, ha
nem tették volna gazdasigukat jelent8s mértékben fliggévé a
trépusi nyersanyagok és tengerenttli mezégazdasagi termé-
kek behozatalatol, amelyekért ipari javakkal fizettek, még
mindig igen békésen meg lehetne vitatni a kérdést, hogy érde-
mes-e bevonni ezeket a tertileteket a vilagpiac halézataba. De
mivel a gyarmatositds mar belekényszeritette ezeket a tertle-
teket a vilagszint(i gazdasagi kozosség keretébe, egészen mds a
helyzet. Eurépa gazdasiga ma jelent8s mértékben Afrika, va-
lamint Azsia szdmos tertiletének a vildggazdasagban valo rész-
vételén alapul, amik mindenféle nyersanyagot szolgiltatnak.
Ezeket a nyersanyagokat nem er8szakkal ragadjik el az 8slako-
soktél. Nem sarcként viszik el 8ket, hanem dnkéntes csere ré-
vén adjak 8ket 4t Eurdpa ipari termékeiért cserébe. Tehdt a
kapcsolatok nem barmiféle egyoldald el6nyon alapulnak; épp
ellenkezéleg, kolcséndsen elénydsek, és a gyarmatok lakéi
épp annyi elényre tesznek szert bel8litk, mint Anglia vagy
Sviéjc lakéi. Ezeknek a kereskedelmi kapcsolatoknak barmi-
nemd megallitdsa stlyos gazdasagi veszteségekkel jarna mind
Eur6pa, mind a gyarmatok szdmara, és sulyosan csokkentené
az embertomegek életszinvonalat. Ha a teljes foldet atdlels
gazdasagi kapcsolatok lassu kiterjesztése és a vilaggazdasdg fo-
kozatos fejlédése az elmult szazétven év névekvs gazdagsiga-

nak egyik legfontosabb forrasa volt, ennek a tendencidnak a
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megforditasa példatlan mértékd gazdasigi katasztrofat jelen-
tene a vilagnak. Ez a katasztrofa kiterjedésében és kovetkez-
ményeiben messze feliilmulna a Vilaghaboru gazdasigi kovet-
kezményeihez kapcsolédé krizist. Hagyni kellene vajon, hogy
mind Eurépa, mind a gyarmatok jéléte tovabb zuhanjon, hogy
lehet8séget biztositsunk az 8slakosoknak sajat politikai sor-
suk meghatdrozasihoz, amikor ez egyébként sem a szabadsa-
gukhoz, hanem csupdn uralkodoéik felcseréléséhez vezetne?

Ennek a megfontoldsnak kell dénté szerepet tulajdonitani
a gyarmatpolitikai kérdések megitélésében. Az eurdpai tisztvi-
sel8knek, katondknak és rend8roknek ott kell maradniuk eze-
ken a tertleteken, amennyiben jelenlétiik sziikséges azoknak
a jogi és politikai kortilményeknek a fenntartdsahoz, amelyek
biztositjdk a gyarmati tertiletek részvételét a nemzetkozi keres-
kedelemben. Lehetségesnek kell maradnia annak, hogy foly-
tatddhasson a kereskedelmi, ipari és mez&gazdasagi tevékeny-
ség a gyarmatokon, hogy kiaknizhassik a banydkat és elszal-
lithassdk az orszdg termékeit a vasutakon és a folydkon a par-
tokra, onnan pedig Eurépaba és Amerikaba. Az, hogy ez foly-
tatédhasson, mindenkinek az érdeke, nem csak Eurépa, Ame-
rika és Ausztralia lakosainak, hanem Azsia és Afrika slakosa-
inak is. Ahol a gyarmati hatalmak nem lépik tul ezeket a hata-
rokat, nem lehet ellenvetéseket felhozni tevékenységiikkel
szemben a liberélis szemszogbdl.

De mindenki tudja, milyen stlyosan vétkezett az dsszes
gyarmati hatalom ez ellen az elv ellen. Aligha sztikséges fel-
idézni a retteneteket, amiket elkdvettek a belga Kongdban a
megbizhaté angol tudésitdk beszamoldi szerint. Tételezziik

fel, hogy ezek a rémtettek nem alltak a Belga kormény szandé-
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kaban, és kizardlag a Kongéba kiildétt funkcionariusok talka-
pasainak és gonoszsdganak tulajdonithaték. De maga a tény,
hogy szinte mindegyik gyarmati hatalom olyan kereskedelmi
rendszert 4llitott fel a tengerentuli birtokain, amely el8nyds
helyzetbe juttatja az anyaorszdg javait, azt mutatja, hogy nap-
jaink gyarmatpolitik4jat olyan megfontolasok vezérlik, ame-
lyek teljességgel ellentétesek azokkal, amiknek uralkodniuk
kellene ezen a tertileten.

Ahhoz, hogy dsszhangba kertiljenek Eurdpa és a fehér faj
érdekei a gyarmatokon €18 szines béri fajok érdekeivel min-
den gazdasagpolitikai kérdésben, a Nemzetek Szovetségének
kezébe kell adni mindazon tengerentuli territérium igazgata-
sanak legfels8bb hatalmat, amelyekben nincsen parlamentéris
kormdnyzati rendszer. A Szovetségnek gondoskodnia kell ar-
rol, hogy a lehetd leghamarabb biztositsa az dSnkormanyzdst
ott, ahonnan hi4nyzik, és hogy az anyaorszdg hatalma a tulaj-
don, a kiilfsldiek polgéri jogainak és a kereskedelmi kapcsola-
tok védelmére korlatozédjon. Mind az 8shonosoknak, mind
més nemzetek tagjainak meg kell adni a jogot, hogy kdzvetle-
niil a Szdvetség elé jarulhassanak a panaszaikkal, ha az anya-
orszag barmely intézkedése meghaladja azt, ami megkévetelt a
kereskedelem és altalanossdgban a gazdasagi tevékenység biz-
tositdsahoz ezeken a tertileteken, a Nemzetek Szovetségét pe-
dig fel kell ruhdzni a joggal ahhoz, hogy rendezni tudja ezeket
a panaszokat.

Ezeknek az elveknek az alkalmazasa lényegében azt jelen-
tené, hogy az eurdpai orszagok tengerentuli territériumai el8-
szor a Szovetség megbizdsa al4 tartoznanak. De még ennek is

csupan atmeneti fazisnak kellene lennie. A végsd célnak a
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gyarmatok teljes felszabaditdsanak kell lennie a despotikus
uralom alél, amelyben élnek.

A bonyolult probléma — ami az id8 elérehaladtival egyre
bonyolultabba vilik — ezen megold4sival nem csak Eurdpa és
Amerika gyarmat nélkiili nemzeteinek, hanem a gyarmati ha-
talmaknak és az 8slakosoknak is meg kell elégednitik. A gyar-
mati hatalmaknak r4 kell ébrednitik arra, hogy hosszitavon
képtelenek lesznek fenntartani az uralmukat a gyarmatok fe-
lett. Azzal, hogy belépett a kapitalizmus ezekre a teriiletekre,
az 8slakosoknak 6nalléva kell valniuk; nincs tobbé kulturalis
kiilonbség a fels6bb osztalyok, valamint a tisztek és tisztvise-
18k kozott, akiket az anyaorszadg megbizott a kozigazgatdssal. A
hatalomeloszlas katonai és politikai szemszogb8l ma egészen
kiillonbozik attél, ami minddssze egy nemzedékkel ezelStt volt.
Kudarcnak bizonyult az eurépai hatalmak, az Egyesiilt Alla-
mok és Japan prébélkozdsa arra, hogy gyarmati territérium-
ként kezeljék Kinat. Egyiptomban visszavonuléban vannak az
angolok; Indidban maris védekezd helyzetbe keriiltek. Koztu-
dott, hogy Hollandia képtelen volna megtartani Kelet-Indiat
egy valéban komoly tdmadassal szemben. Ugyanezigaz Afrika
és Azsia francia gyarmataira. Az amerikaiak nincsenek meg-
elégedve a Fiilop-szigetekkel, és készen dllnak feladni Sket,
amint alkalmuk nyilik. A gyarmatok atruhdzésa a Nemzetek
Szovetségének gondnoksigdra biztositand a gyarmati hatal-
mak szdmdra t8kebefektetésiik érintetlen tulajdonjogat és
6vna Sket attdl, hogy aldozatokat kelljen hozniuk az 8slako-
sok felkelésének elfojtasa soran. Az 8slakosok is csak haldsak
lehetnének egy olyan javaslatnak, ami biztositana a fiiggetlen-

ségliket a békés evolucié utjan, ezzel pedig garantalnd, hogy
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semmilyen hoditasra éhes szomszédjuk nem fenyegetné a po-

litikai fliggetlenségiiket a jov&ben.
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7.
Szabadkereskedelem

A véd&vam és a szabadkereskedelem kovetkezményeinek
elméleti demonstracidja a klasszikus kdzgazdasagtan talpkove.
Ez annyira vildgos, annyira nyilvdnvald, annyira vitathatatlan,
hogy ellenfelei képtelenek voltak megfogalmazni barmi ellen-
érvet, amirdl ne lehetne azonnal bemutatni, hogy teljességgel
hibés és abszurd.

Ennek ellenére ma védévamokkal — s&t, még az importok
nyilt tilalméval is — taldlkozhatunk szerte a viligon. Még Ang-
lidban, a szabadkereskedelem anyaféldjén is felemelked8ben
van a protekcionizmus. A nemzeti autarkia elve minden egyes
nappal Gjabb tdmogatdkra lel. Még a csupan néhany millios
népességli orszagok, mint Magyarorszag és Csehszlovékia is
megprébaljak a magas vAmok és az importok tilalmanak esz-
kozével fliiggetleniteni magukat a vilag tobbi részétdl. Az Egye-
siilt Allamok kiilkereskedelmének alapelve, hogy minden
olyan termékre, amit alacsonyabb koltségekkel gyartottak
kilfoldén, a kiildnbozettel egyenld &sszegii behozatali vamo-
kat szabjanak ki. Az teszi groteszkké ezt az egész helyzetet,
hogy minden orszdg szeretné csdkkenteni az importjait,
ugyanakkor novelni akarja az exportjait. Ezeknek az intézke-
déseknek a kovetkezménye, hogy megbolygatjik a nemzetkozi
munkamegosztést, és ennélfogva altaldnosan csokkentik a
munka termelékenységét. Az egyetlen oka annak, hogy ez az
eredmény nem vélt még érzékelhetd8bbé, hogy a kapitalista
rendszer el8relépései mindig elegenddek voltak ahhoz, hogy
tulstlyozzak azt. Azonban nem férhet kétség ahhoz, hogy ma

mindenki gazdagabb volna, ha a védévdmok nem {znék el
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mesterségesen a termelést a kedvez8bb helyekrdl a kedvezét-
lenebbekhez.

A teljes szabadkereskedelem rendszerében ott alkalmaz-
nak a t8két és a munkat, ahol a legkedvezébbek a kérilmé-
nyek a termeléshez. A kevésbé kedvezd termelési teriileteket
nem hasznilndk ki addig, amig lehet8ség van valahol kedve-
z8bb koérilmények kozétt termelni. Amennyiben a szallitdsi
eszkozok fejlédése, a technoldgiai fejlesztések és a kereskede-
lembe tjjonnan belépd orszdgok alaposabb felfedezése kovet-
keztében olyan helyekre lelnek, amelyek kedvez8bbek a ter-
melés szdmdra, mint amiket jelenleg hasznalnak, a termelés
ezekre a tertiletekre vandorol. A t8ke és a munka a kedvez&t-
lenebb tertiletekrdl a kedvez8bb tertletekre vandorol.

Azonban a t8ke és a munka vandorldsa eléfeltételezi nem
csupdn a teljes kereskedelmi szabadsagot, hanem az egyik or-
szagbdl a masikba valé mozgdsuk mindennemt akadalyanak
hianyat. Kdzel sem igy 4lltak a dolgok akkor, amikor el&szdr
kidolgoztak a klasszikus szabadkereskedelmi tant. Az akada-
lyok egész sora allt mind a t&ke, mind a munka szabad mozga-
sanak utjaban. A korilmények ismeretének hidnya, az 4ltala-
nos jogbizonytalansag és szimos hasonlé okok folytan a t8ké-
sek vonakodtak befektetéseket eszkdzolni mds orszdgokban.
Ami pedig a munkasokat illeti, lehetetlennek talaltdk sziil8-
foldjiik elhagyasat, nem csak azért, mert nem ismertek idegen
nyelveket, hanem jogi, vallasos és mas nehézségek folytan is.
A tizenkilencedik sz4zad elején, valé igaz, dltaldnossagban igaz
volt, hogy a t8ke és a munka szabadon mozoghatott az orsza-
gokon beliil, de akadélyok alltak az orszagok kézotti mozgasuk
utjaban. Az egyetlen oka annak, hogy megkiilonbdztetik a gaz-

dasigelméletben a belkereskedelmet és a kiilkereskedelmet,
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abban a tényben rejlik, hogy az el6bbi esetén a t8ke és a munka
szabad mozgasa uralkodik, mig ez nem igaz a nemzetek kdzotti
kereskedelemre. gy a kérdés, amit meg kellett oldania a klasz-
szikus elméletnek, megfogalmazhaté a kévetkez8képpen: Mi-
lyen kévetkezményekkel jar a fogyasztéi javak szabad kereske-
delme az egyik és egy masik orszdg kdzott, ha korlatozott a téke
¢és a munka mobilitasa kozottik?

Erre a kérdésre Ricardo doktrindja adta meg a valaszt. A
termelési 4gazatok gy oszlanak meg a kiilénbéz8 orszdgok ko-
z6tt, hogy minden orszdg azokra az iparagakra szenteli az eré-
forrdsait, amelyekben alegnagyobb folénnyel rendelkezik mas
orszagokhoz képest. A merkantilistak attél féltek, hogy egy or-
szag, amelynek kedvezétlenek a termelési koriilményei, tob-
bet importidlna, mint amennyit exportalna, igy végul pénz nél-
kil maradna; és azt kovetelték, hogy még idében vessenek vé-
d8vamokat és tilalmakat az importokra, hogy megakadalyoz-
zak ennek a szérnyd helyzetnek a megjelenését. A klasszikus
doktrina bemutatja, hogy alaptalanok voltak ezek a merkanti-
lista félelmek. Hiszen még annak az orszdgnak sem kell tarta-
nia attol, hogy kevesebbet exportdl, mint amennyit importal,
ahol a termelési kériilmények mindegyik iparagban kedvez&t-
lenebbek, mint mas orszagokban. A klasszikus doktrina zseni-
alis, vitathatatlan és soha senki altal nem is vitatott médon de-
monstralta, hogy még a viszonylag kedvez8bb termelési koriil-
ményekkel rendelkez8 orszdgoknak is elénydsnek kell talal-
niuk, hogy a viszonylag kedvez&tlenebb termelési kortilmé-
nyekkel rendelkez8 orszagokbdl importaljak azokat az drucik-

keket, amelyeknek a megtermelésére, valé igaz, alkalmasab-



bak volnanak, azonban nem annyira, amennyire alkalmasab-
bak mas drucikkek megtermelésére, amelyek eldallitasara sza-
kosodnak.

fgy a szabadkereskedelem klasszikus elmélete azt mondja
az allamférfinak: vannak viszonylag kedvez8bb, és vannak vi-
szonylag kedvez8tlenebb természetes termelési koriilmények-
kel rendelkez8 orszagok. Az 4llami beavatkozds hidnyaban a
nemzetkdzi munkamegosztds dGnmagaban el8segiti, hogy min-
den orsz4dg megtalalja a helyét a vilaggazdasagban, fliggetleniil
attdl, milyenek a termelési korilményei mas orszdgokhoz vi-
szonyitva. Természetesen a viszonylag kedvez&bb termelési
kortlményekkel bird orszagok gazdagabbak lesznek, mint ma-
sok, de ezt a tényt egyébként sem véltoztathatjik meg a politi-
kai intézkedések. Ez egyszer(ien a természetes termelési ténye-
z8k kozotti kiilonbségek kovetkezménye.

Ez volt a helyzet, amivel a régebbi liberalizmus szembeta-
lalta magit, és erre a helyzetre a szabadkereskedelem klasszi-
kus tanaval valaszolt. De Ricardo kora 6ta jelent8sen megval-
toztak a vilag koriilményei, és a probléma, amivel szembeta-
lalta magét a szabadkereskedelmi doktrina a Vilaghdboru ki-
torését megeldz8 hatvan évben, egészen més volt, mint amivel
a tizennyolcadik szdzad végén és a tizenkilencedik szdzad ele-
jén kellett foglalkoznia. A tizenkilencedik szazad részben elto-
rélte az akadalyokat, amelyek a kezdetekor a t8ke és a munka
szabad mobilitasa el6tt alltak. A tizenkilencedik szdzad maso-
dik felében sokkal kénnyebb volt egy t8kés szamadra kiilféldon
befektetni a t8kéjét, mint Ricardo kordban. Jelent8sen szilar-
dabb alapokra helyezték a jogrendet; elterjedt a kiilénbdz8 or-
szdgok, szokdsok és viselkedések ismerete; a részvénytirsasig

pedig lehetdvé tette, hogy megosszak a kiilfoldi vallalatokkal
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jaré kockézatokat szdamos ember kozott, ezzel csdkkentve azo-
kat. Persze tulzds volna azt mondani, hogy a huszadik szazad
kezdetén a t8ke olyan mobilisan mozoghatott az egyik orszag-
bol a masikba, mint az orszdgon beliil. Még mindig voltak bi-
zonyos kiilénbségek; azonban nem volt tébbé érvényes a fel-
tételezés, hogy a t8kének az orszdgokon beliil kell maradnia.
Ez a munkdra sem volt tobbé igaz. A tizenkilencedik szdzad
masodik felében milliék hagytak el Eurépat, hogy jobb mun-
kalehet&ségeket talaljanak a tengerenttlon.

Miutan a klasszikus szabadkereskedelmi doktrina 4ltal fel-
tételezett koriilmények — a t8ke és a munka immobilitasa —
tobbé nem élltak fenn, Ggyszintén sziikségszerden elvesztette
érvényességét a kiilonbségtétel a belkereskedelmi és kiilkeres-
kedelmi szabadsdg kovetkezményei kozott. Ha a t8ke és a
munka olyan szabadon mozoghat az egyik és a masik orszdg
koézott, mint azok hatarain beliil, akkor nincs tébbé értelme
kiildnbséget tenni a belfoldi kereskedelem és a kiilkereskede-
lem szabadsaganak hatdsa kozott. Hiszen ami elmondhaté az
elébbirdl, az Ggyszintén igaz az utdbbira is: a szabadkereskede-
lem eredménye az, hogy csak azokat a helyeket hasznaljik a
termeléshez, ahol viszonylag kedvezdek a kérilmények ah-
hoz, mig hasznalaton kiviil maradnak azok, ahol viszonylag
kedvez8tlenek a termelési korilmények. A t8ke és a munka a
kevésbé kedvezd termelési koriilményekkel rendelkezd orsza-
gokbol azokba vandorol, ahol kedvez8bbek a termelési koriil-
mények, vagy pontosabban a régi, stirtin lakott eurdpai orsza-
gokbol Amerikaba és Ausztralidba, amelyek kedvezdbb koriil-

ményeket biztositanak a termeléshez.

200



Azoknak az eurépai nemzeteknek, akiknek régi eurépai te-
riletiikén kiviil gyarmatositasra alkalmas tengerentuli territo-
riumok is rendelkezéstikre alltak, ez azt jelentette, hogy népes-
ségiik egy része immar a tengerentdlon telepedett le. Anglia
esetén példaul néhany gyermeke immar Kanad4ban, Ausztra-
lidban vagy Dél-Afrikaban élt. Az emigransok, akik elhagytak
Anglidt, megtarthattdk angol 4dllampolgarsdgukat és nemzeti-
ségiiket az j otthonukban. Németorszag esetén azonban egé-
szen mds volt a helyzet. Az emigralt német idegen orszag terti-
letére érkezett és idegen nemzet tagjai kozott talalta magit.
Egy idegen allam polgara lett, és varhaté volt, hogy egy, két
vagy maximum héirom nemzedéken beliil eltlinik a német
néphez valé kapcsolata és beteljestil az idegen nemzetbe valéd
asszimilalod4s folyamata. Németorszag azzal a probléméval ta-
lalta szembe magat, hogy koézonnyel viszonyuljon-e ahhoz,
hogy t8kéjének és népének egy része a tengerentulra vando-
rol.

Nem szabad az embernek annak a feltételezésnek a hiba-
jaba esnie, hogy ugyanazok voltak a kereskedelempolitikai
problémdk, amikkel Anglia és Németorszdg szembesiilt a ti-
zenkilencedik szdzad masodik felében. Anglia szdmdra az volt
a kérdés, hogy hagyja-e gyermekeit a dominiumaiba vando-
rolni, és nem volt oka barhogyan is korlatozni az emigraciéju-
kat. Németorszdg szamdra azonban az volt a kérdés, hogy né-
mdn végig kell-e néznie, ahogy allampolgérai a brit gyarma-
tokba, Dél-Amerikaba és mas orszdgokba vandorolnak, ahol
ezek az emigrdnsok id&vel feladjik 4llampolgarsagukat és
nemzetségiiket, ahogyan tették azt eddig is szdzezrek, sét mil-
liok. Mivel nem akarta, hogy ez megtorténjen, a Német Biro-

dalom, ami a hatvanas és a hetvenes évek soran egyre inkabb
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megkozelitette a szabadkereskedelem politikajat, a hetvenes
évek végén protekcionizmusra valtott a behozatali vdmok be-
vezetésével, melyeket arra terveztek, hogy 6vja a német mez6-
gazdasigot és a német ipart a kiilfoldi versenytdl. Ezeknek a
vamoknak a védelme alatt a német mez&égazdasig képessé valt
egy fokig elviselni a kelet-eurdpai és a tengerentuli versenyt,
amit jobb termd&folddel dolgozéd farmok tdmasztottak, és a né-
met ipar igy kartelleket alakithatott, ami a vildgpiaci ar folott
tartotta a belfoldi 4rakat, lehet8vé téve, hogy az igy szerzett
profitokkal olcsébban értékesithessen kiilfoldén, mint a ver-
senytarsak.

De a végsd célt, amire a protekcionizmushoz val6 visszaté-
réssel torekedtek, képtelenek voltak elérni. Minél magasabbra
novekedtek a megélhetési és termelési koltségek a véddvamok
kozvetlen kovetkezményeképpen Németorszadgban, annal
rosszabb lett a kereskedelmi helyzete. Val6 igaz, Németorszag
el tudott érni egy hatalmas ipari fellendiilést az j kereskede-
lempolitikai kor elsé harom évtizedében. De ez a fellendiilés a
védévamok nélkiil is megtdrtént volna, mivel elsésorban an-
nak volt készénhetd, hogy tj mddszereket vezettek be a német
vasiparba és vegyiparba, ami lehet8vé tette az orszdg béséges
természetes eréforrasainak jobb felhasznalasat.

Az antiliberalis politika, a munkaerd szabad nemzetkdzi
mozgdsanak eltorlésével és a t8ke mobilitdsanak jelentds kor-
latozasaval egy bizonyos fokig eltoérolte a kiilénbséget a tizen-
kilencedik sz4zad elejének és végének nemzetkozi kereske-
delme kozott, és visszatért a kortilményekhez, amelyek akkor
uralkodtak, amikor el8sz6r megfogalmaztik a szabadkereske-
delem tanat. Ismét korlatokba titkézik a t8ke és mindenekfo-

l6tt a munka mozgésa. A napjainkban fennallé kériilmények
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kozott a fogyasztdi javak akadédlyozatlan kereskedelme nem
idézhetne elé semmiféle vandorlast. Ismét olyan éllapotot
eredményezne, ahol a vildg egyes népei azon termelési dgaza-
tokban és tipusokban vesznek részt, amelyek szdmdra viszony-
lag a legjobb kériilmények uralkodnak sajat orszagukban.

De barmi is legyen a nemzetkozi kereskedelem kifejlédésé-
nek eléfeltétele, a védévamok egyediil egyvalamit képesek el-
érni: megakadélyozni, hogy ott végezzék a termelést, ahol sza-
madra a legjobbak a természeti és tarsadalmi kériilmények, he-
lyette pedig el6idézni, hogy ott végezzék, ahol rosszabbak a ko-
rilmények. A protekcionizmus eredménye tehit mindig az
emberi munka termelékenységének csokkenése. Aki tdmo-
gatja a szabadkereskedelmet, az kozel sem tagadja, hogy a
probléma, amit a vildg nemzetei a protekcionizmus eszkozével
prébalnak orvosolni, valéban probléma. Egyedil azt llitja,
hogy az imperialistak és a protekcionisték altal javasolt eszkoz
képtelen eltérdlni ezt a problémat. Ennélfogva egy masik utat
javasol. A maradandé béke elengedhetetlen feltételeinek
megteremtéséhez a nemzetkozi helyzet egyik vonasa, amit a li-
beralis meg kivan valtoztatni, az a tény, hogy olyan nemzetek
emigransainak, mint Németorszdg és Olaszorszag, akikkel
mostohdn bantak a vildg felosztdsa sordn, olyan teriileteken
kell élnitk, ahol — azok antiliberdlis politikdja miatt — nemze-

tiségiik elvesztésére kényszertlnek.
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8.
A mozgds szabadsdga

Id&nként a liberalizmus szemére vetették, hogy programja
tilnyomorészt negativ. Ez szitkségszerien kovetkezik, llitjak,
a szabadsag természetébdl, amit csak gy lehet felfogni, mint
szabadsag valamitél, mivel a szabadsig kévetelése 1ényegében
valamiféle kdvetelés elutasitasabol 4ll. Masrészrél, gondoljik,
az autoritdrius partok programja pozitiv. Mivel a ,negativ” és
»pozitiv” kifejezések egy igen konkrét értékitéletet takarnak,
az efféle beszéd maris magaba foglal egy probélkozést, hogy
lopva diszkreditdljak a liberalizmus politikai programjat.

Nem sziikséges itt G1jbdl megismételni, hogy a liberalis
program — a termel8eszk6zok magéantulajdonldsara alapuld
tarsadalom — nem kevésbé pozitiv, mint barmi mas elképzel-
hetd program. Ami negativ a liberilis programban, az mind-
annak elutasitdsa és tagadasa, a kiizdelem mindaz ellen, ami
ezzel a pozitiv programmal ellenzékben 4ll. Ebben a védekezd
pozicidban a liberalizmus programja — és ami azt illeti, barmi-
lyen mozgalomé — attél az 4llasponttdl fiigg, amit ellenfelei
képviselnek. Ott, ahol aleger8sebb az ellenéllas, a liberalizmus
tdmadd4sdnak tigyszintén a legerésebbnek kell lennie; ahol vi-
szonylag gyenge vagy teljességgel hidnyzik, a koriilményekhez
mérten néhany révid szé is elég. Es mivel az ellenallas, amivel
aliberalizmusnak szembe kellett szallnia, valtozasokon esett at
a torténelem soran, a liberdlis program védekezd aspektusa
Ugyszintén megannyi valtozdson esett at.

Ez abban az allaspontban 6lt legnyilvanvalébban testet,
amit a mozgds szabadsidganak kérdésében foglal el. A liberalis

megkoveteli, hogy mindenkinek jogaban 4lljon ott lakni, ahol
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szeretne. Ez nem egy »negativ” kovetelés. A termelési eszko-
zok magéntulajdonldsara alapulé térsadalom lényegének ré-
sze, hogy mindenki ott dolgozhasson és hasznélhassa fel a jo-
vedelmét, ahol a legjobbnak l4tja. Ez az elv csak akkor 6lt ne-
gativ format, ha olyan erékkel taldlkozik, amelyek a mozgés
szabadsaganak korlatozasara torekednek. Ebben a negativ as-
pektusiban a mozgas szabadsigihoz valé jog az id8 eldre-
haladtaval teljes véltoz4son esett at. Amikor megjelent a libe-
ralizmus a tizennyolcadik és a tizenkilencedik szdzadban, a ki-
vandorlas szabadsagaért kellett kiizdenie. Ma a bevandorlds
szabadsagaért folyik a kiizdelem. Akkoriban olyan torvénye-
ket kellett elleneznie, amelyek korlatoztik egy orszag lakosait
abban, hogy a varosba koltdzzenek, és ami sulyos biintetéssel
fenyegette azokat, akik el akartak hagyni sziil6foldjiket, hogy
jobb életet keressenek idegen foldeken. A bevandorlds azon-
ban szabad és akaddlyozatlan volt akkoriban.

Ma, amint az kéztudott, egészen mas a helyzet. A tendencia
néhany évtizeddel kezd8détt a kinai kulik bevandorldsa ellen
hozott térvényekkel. Ma a vildg minden orszdgédban, ami von-
zénak tlinhet bevandorlas céljabol, tdbbé-kevésbé szigort tor-
vények tiltjadk meg teljesen vagy korlatozzak stilyosan azt.

Ezt a politikat két néz8pontbdl kell megfontolni: el8szor
mint szakszervezeti politika, aztdn pedig mint nemzetvédelmi
politika.

Olyan kényszeritd 1épéseken kiviil, mint a boltbezarés, a
kotelezd sztrajk és az erészakos meggatoldsa azoknak, akik haj-
landéak dolgozni, az egyetlen médja annak, hogy a szakszer-
vezetek barmi befolyassal birjanak a munkaerépiacra, a mun-

kaerd kinalatanak korlatozasa. De mivel nem 4ll a szakszerve-
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zetek hatalmaban csékkenteni a vildgon é18 munkasok szi-
mat, az egyetlen lehetséges alternativa szdmukra a munkahe-
lyekhez valé hozzaférés korlatozasa, és ezzel a munkasok sza-
manak csokkentése az egyik ipardgban vagy az egyik orszdgban
a tobbi ipardgban foglalkoztatott vagy a tdbbi orszdgban é18
munkdsok karara. Gyakorlati politikai okokbdl csak korlato-
zott mértékben képesek valamelyik ipardg dolgozéi kizdrni ab-
bl az orszag tobbi munkasat. Mdsrészrél semmilyen kiilénds
politikai nehézséggel nem jar a kiilfoldi munkaers belépésé-
nek korlatozasa.

A termelési koriilmények, és ennélfogva a munka termelé-
kenysége kedvezdbbek, kovetkezményképpen pedig maga-
sabbak a bérek az Egyesiilt Allamokban, mint Eurépa hatal-
mas tertletein. A bevandorldsi korlatok nélkil az eurdpai
munkasok hatalmas szamban vandorolnénak az Egyesiilt Al-
lamokba, hogy munkat keressenek. Ezt roppant méd megne-
hezitik az amerikai bevéandorlasi torvények. fgy az Egyesiilt Al-
lamokban magasabban tartjak a munkabéreket a szintnél, amit
elérnének, ha teljes bevandorlasi szabadsag uralkodna, mig
Eurépaban alacsonyabbak a bérek ennél a szintnél. Az ameri-
kai munkés nyer; az eurépai munkas veszit.

Azonban tévedés volnakizardlag a bérekre gyakorolt azon-
nali hatdsuk szemszogébdl vizsgilni a bevandorlasi korldtok
kévetkezményeit. Ennél messzebbre nyulnak. Annak koévet-
kezményeképpen, hogy a munkaerd viszonylagos tulkinalata
jelentkezik a viszonylag kedvezétlen termelési koriilmények-
kel rendelkezé helyeken, és viszonylagos munkaer8hiany je-
lentkezik a viszonylag kedvezdbb termelési kériilményekkel
biré helyeken, tovabb béviil a termelés az el8bbi helyen, és

korlatozottabb a termelés az utébbi helyen anndl, ami a teljes
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migracios szabadsag esetén uralkodna. gy ezen szabadsag kot-
latozdsanak kovetkezményei ugyanazok, mint a védévamoké.
A vildg egyik részén nem hasznaljk ki a viszonylag elényé-
sebb termelési lehet8ségeket, mig a vildg egy masik részén a
kevésbé kedvezs termelési koriilményeket aknazzak ki. Az
emberiség szemszégébdl nézve az eredmény az emberi munka
termelékenységének csokkenése, az emberiség szdmara elér-
het8 javak alacsonyabb kinalata.

Ennélfogva a kezdettdl fogva kudarcra itéltettek a probal-
kozdsok, amik gazdasagi szemszoghdl probaljik igazolni a be-
vandorlas korlatozasit. A legkisebb kétség sem lehet afeldl,
hogy a migricios korlatok csokkentik az emberi munka pro-
duktivitasat. Amikor a szakszervezetek az Egyesiilt Allamok-
ban vagy Ausztrilidban megakadalyozzak a bevdndorlast, nem
csak a vilag tobbi orszdga munkdsainak érdeke ellen kiizde-
nek, hanem mindenki mas érdeke ellen is, hogy kiilénleges ki-
véltsagot biztositsanak sajat maguknak. Ami azt illeti, egyalta-
lan nem biztos, hogy az emberi munka termelékenységének al-
talanos novekedése, ami a teljes migracios szabadsdg beveze-
tése kovetkeztében jelentkezne, nem volna olyan nagy, hogy
ne kompenzaln4 teljesen az amerikai és ausztraliai szakszerve-
zeteket a veszteségekért, amit az idegen munkésok bevandor-
lasa révén szenvednének.

Az Egyesiilt Allamok és Ausztralia munkésai nem volné-
nak képesek elérni a bevdndorlds korlatozdsat, hane lenne egy
masik érv is, amihez folyamodhatnak a politikajuk tdamogata-
sahoz. Elvégre bizonyos liberilis elvek és eszmék hatalma még
ma is olyan nagy, hogy lehetetlen kiizdeni elleniik, ha nem he-

lyeznek magasabbnak és fontosabbnak vélt megfontoldsokat
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a maximum termelékenység elérésének érdeke folé. Mar l4t-
hattuk, miként hivatkoznak a ,nemzeti érdekre” a véddvamok
igazolasa céljabol. Ugyanezt a megfontolast hivjdk segitségul a
bevindorlas korlatozasa mellett.

Ha eltérdlnének minden migracids korlatot, bevandorlék
hatalmas hord4ja éntené el Eurdpa viszonylag tilnépesedett
tertiletérdl, allitjdk, Ausztriliat és Amerikat. Olyan hatalmas
szamban érkeznének, hogy lehetetlen volna az asszimil4cié-
jukban reménykedni. Ha az Amerikaba érkez8 régi bevindor-
16k egyhamar atvették az angol nyelvet, az amerikai viselke-
dést és szokasokat, ez részben annak a ténynek volt kdszon-
hetd, hogy nem egyszerre érkeztek hatalmas létszamban. A be-
vandorlok kis csoportjai, akik egy hatalmas foldtertilet szamos
kiilléonboz8 pontjan telepedtek le, egyhamar integralédtak az
amerikai népbe. Az egyes bevandorlék félig mar asszimildléd-
tak, amikor a kévetkezd bevandorlé amerikai féldre 1épett.
Ennek a gyors nemzeti asszimilaciénak az egyik legfontosabb
oka az a tény volt, hogy azidegen orszadgokbdl szarmazé bevan-
dorléok nem érkeztek tul nagy létszamban. Ez, gondoljak, im-
mér megvaltozna, és annak valddi veszélyével fenyegetne,
hogy elpusztitand az angolszaszok felemelkedését — vagy pon-
tosabban kizarélagos uralmét — az Egyesiilt Allamokban. Ett8l
kivaltképp Azsia mongol népei esetén kell tartani.

Ezek a félelmek taldn eltulzottak az Egyesiilt Allamokra vo-
natkozdan. Ausztrilia esetén kétségteleniil nem azok. Auszt-
ralidnak kortlbelil ugyanakkora a népessége, mint Ausztria-
nak; teriilete azonban szdzszor nagyobb, mint Ausztridnak, és
természetes eréforrasokkal is Osszehasonlithatatlanul na-
gyobb mértékben bévelkedik. Ha teljesen megnyitnak Auszt-
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raliat a bevandorlék szdamara, nagy valészintiséggel feltételez-
hetjik, hogy népessége néhany év alatt tobbnyire japanokbdl,
kinaiakbol és malajokbdl allna.

Az idegenkedés, amit a legtdbben éreznek mds nemzetek,
és kivaltképp mas rasszok tagjai irdnt, nyilvanvaléan tilsigo-
san is er8s ahhoz, hogy megengedje az efféle ellenségességek
barminem? békés megoldisit. Aligha szamithatunk arra,
hogy az ausztralok énként engedni fogjak a nem angol nemze-
tiségli eurdpaiak bevandorlasit, és teljesen kizart dolog, hogy
megengedjék az azsiaiaknak is, hogy munkdt és permanens
otthont keressenek a kontinensiikén. Az angol szarmazdsu
ausztralok ragaszkodnak ahhoz, hogy annak a ténye, hogy az
angolok voltak az elsék, akik megnyitottik azt a tertiletet lete-
lepedés céljabdl, kiilonleges joggal ruhézta fel az angol népet a
teljes kontinens kizérélagos birtoklasara mindorokké. A vildg
tobbi nemzetének tagjai azonban a legkevésbé sem kivanjak
vitatni az ausztralok jogat ahhoz, hogy elfoglaljanak barmilyen
foldtertiletet, amit mar haszndlatra fogtak Ausztralidban.
Mind®&ssze igazsdgtalannak vélik, hogy az ausztralok nem en-
gedik a kedvez&bb termelési koriilmények kihasznalasat, ame-
lyek parlagon hevernek, és arra kényszeritik 8ket, hogy sajit
orszdgaik kedvez&tlenebb korilményei kozott folytassdk a ter-
melést.

Ez a kérdés bir a legnagyobb jelent8séggel a vilag jovdjére
nézve. Bizony, a civilizacié sorsa fligg a kielégitd megoldasatol.
Az egyik oldalon eurépaiak és 4zsiaiak sokasdga, bizony szaz-
millidi dllnak, akik arra kényszeriilnek, hogy kedvezétlenebb
termelési koriilmények kozott dolgozzanak, mint amit azokon
a terlileteken taldlnanak, ahonnan kizartdk Sket. Azt kovete-

lik, hogy nyissak meg el&ttiik a tiltott paradicsom kapuit, hogy
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megnodvelhessék munkajuk termelékenységét és igy magasabb
életszinvonalat biztosithassanak maguknak. A masik oldalon
allnak azok, akik elég szerencsések és sajatjuknak nevezhetik
a kedvezd8bb termelési koriilményekkel rendelkezé foldet.
Nem kivdnjik — mint munkasok, nem pedig a termelési eszko-
z6k tulajdonosai — feladni a magasabb béreket, amit ez a pozi-
ci6 garantdl nekik. Azonban a teljes nemzet egyhanguan fél az
idegenek beozonlésétsl. A kedvezd foldtertiletek jelenlegi la-
kosai attél félnek, hogy egy nap a kisebbségbe keriilnek sajat
orszagukban, és hogy el kellene szenvedniiik a nemzetiségi til-
dozés mindazon retteneteit, amiknek péld4ul a németek van-
nak kitéve Csehszlovékidban, Olaszorszagban és Lengyelor-
szagban.

Tagadhatatlan, hogy ezek jogos félelmek. Az llam kezé-
ben rejld 6ridsi hatalom miatt egy nemzeti kisebbségnek a leg-
rosszabbra kell szdmitania egy kiilénboz8 nemzetiségii tébb-
ségt8l. Amig az allam azokkal az éridsi hatalmakkal rendelke-
zik, amikkel napjainkban bir és amit a kézvélemény az allam
joganak tart, annak a gondolata, hogy olyan 4dllamban kelljen
élne az embernek, amelynek kormanyét egy idegen nemzeti-
ség tartja a kezében, teljességgel rettentd. Félelmetes olyan 4l-
lamban élni, amelyben minden pillanatban (ild6zés aldozata
lehet az ember — az igazsdgossag dlarca mogé rejtdzve — a tobb-
ség keze alatt. Rettenetes még iskolas gyermekként is hitra-
nyokat szenvedni az ember nemzetisége miatt, és minden biréi
és kozigazgatdsi hatdsdg szemében a rossz oldalon 4llni a nem-
zeti kisebbségbe valé tartozds miatt.

Ha az ember ebbdl a néz8pontbdl vizsgélja a konfliktust,
ugy tnik, hogy semmi mas megoldast nem hagy, csak a hdbo-

rut. Abban az esetben pedig az a varhaté kimenetel, hogy a
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nemzeti kisebbség fog vereséget szenvedni, hogy példaul a
szazmillidkat szaml4l6 dzsiai nemzetek sikeresen ki fogjak Gizni
a fehérek utédait Ausztraliabol. De nem kivanunk ilyen felté-
telezésekbe bocsatkozni. Hiszen egészen biztos, hogy az efféle
haboruk — és feltételezniink kell, hogy egy ilyen hatalmas mé-
retd vildgprobléma nem oldhaté meg egyszer s mindenkorra
csupén egyetlen hdboruval — a legrettenetesebb katasztrofaba
vezetnék a civilizaciot.

Nyilvanvalé, hogy semmilyen megoldas nincs a bevandor-
las problémdjara mindaddig, amig az ember ragaszkodik az in-
tervencionista dllam eszményéhez, ami beavatkozik az emberi
tevékenység minden tertiletébe, vagy a szocialista allaméhoz.
Kizérélag a liberalis program bevezetése révén tlinhetne el tel-
jesen a bevidndorlds napjainkban megoldhatatlannak latszo
problémaja. Egy liberalis elvek mentén kormdnyzott Ausztra-
liAban milyen bonyodalmak adédhatnanak a ténybdl, hogy a
kontinens egyes részein japanok, mas részein pedig angolok
alkotjak a tobbséget?
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0.
Az Eurépai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamok a legnagyobb hatalmu és a
leggazdagabb nemzet a vildgon. Sehol sem volt képes a kapita-
lizmus szabadabban és kevesebb 4llami beavatkozissal kifej-
16dni. Az Amerikai Egyesiilt Allamok lakosai ennélfogva sok-
kal gazdagabbak, mint a f6ld barmely masik orszaganak lako-
sai. Orszaguk tobb mint hatvan éven it nem vett részt semmi-
lyen haboruban. Ha nem vivtak volna népirté hdborut a fold
8slakosai ellen, ha nem vivtak volna sziikségtelen hiborut
Spanyolorszag ellen 1898-ban, ha nem vettek volna részt a Vi-
laghaboruban, csupan néhany vénember tudna elsd kézbdl
beszdmolni arrél, mit is jelent a haboru. Kétséges, hogy tud-
jak-e maguk az amerikaiak, mennyit is koszonhetnek a tény-
nek, hogy aliberalizmus és a kapitalizmus politikajanak sokkal
nagyobb részét valdsitottak meg az & orszagukban, mint bar-
melyik masikban. Még a kilfoldiek sem tudjak, mi tette gaz-
dagg4 és hatalmassd az annyira irigyelt kéztarsasagot. De — azo-
kat leszamitva, akik haraggal toltve mélységes megvetést tanu-
sitanak az amerikai kulttra ,materializmusa” irant — mindenki
egyetért abban, hogy semmi sem kivdnatosabb annal, hogy az
orszaguk olyan gazdag és hatalmas legyen, mint az Egyestilt
Allamok.

Kulonbozd helyeken azt javasoljak, hogy ezt a célt egy ,,Eu-
répai Egyesiilt Allamokkal” lehet elérni a legegyszertibben.
Eurépa egyes orszdgai Snmagukban véve tilsdgosan gyéren la-
kottak, és nem 4ll rendelkezésiikre elegendd fold ahhoz, hogy
felvegyék a versenyt a fels8bbrendtiségért vivott nemzetkozi

kiizdelemben az Egyesiilt Allamok egyre névekvé hatalmaval

212



szemben, Oroszorszdggal szemben, a Brit Birodalommal szem-
ben, Kindval szemben és mdas hasonlé méret(i csoportosula-
sokkal szemben, amiket megalkothatnak a jév&ben, talan Dél-
Amerik4ban. Tehét katonai és politikai uniéba kell konszoli-
dalédniuk, egy védelmi és tdmado szévetségbe, ami egyediili-
ként képes biztositani Eurépa szdmadra az eljovendd évszazado-
kon 4t a vildgpolitikai jelent&séget, amit a multban élvezett.
Ami miatt kiildnleges tamogatast élvez a Paneurdpai Unid
gondolata, az a felismerés, ami minden nap egyre vildgosabb
mindenki szemében, hogy semmi sem lehet abszurdabb, mint
avédévamos politika, amit Eurépa nemzetei folytatnak napja-
inkban. Csak a nemzetkozi munkamegosztas tovabbi fejls-
dése novelheti a jolétet és teremtheti meg a javak b&ségét, ami
sziikséges a tomegek életszinvonalanak, és ennélfogva kultu-
ralis szintjének emelkedéséhez. Minden orszag, de kivaltképp
a kisebb eurdpai nemzetek gazdasagpolitikdja pontosan arra
torekszik, hogy elpusztitsa a nemzetkdzi munkamegosztést.
Ha 6sszehasonlitjuk a kériilményeket, amelyek kozott az ame-
rikai ipar m{ikodik, annak 120 milliénal is tobb gazdag fogyasz-
téjaval, nem akadélyozva vdmok vagy hasonlé korlatok altal,
azokkal a koriilményekkel, amikkel a német, a csehszlovak
vagy a magyar ipar taldlja szembe magat, azonnal nyilvidnva-
l6va vélik azoknak a torekvéseknek a teljes abszurditasa, amik
apré autarktikus gazdasagi teriileteket akarnak teremteni.
Kétségteleniil léteznek a veszedelmek, amik ellen az Euré-
pai Egyesiilt Allamok eszméjének bajnokai kiizdeni kivannak,
és minél hamarabb eltlinnek, annél jobb. De az Eurépai Egye-
siilt Allamok megalkotésa nem volna alkalmas eszkéz ezen cél

eléréséhez.
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A nemzetkozi kapcsolatok barminemt reformjanak annak
a helyzetnek az eltorlésére kell torekednie, amelyben mind-
egyik orszdg minden lehetséges eszkozt felhasznélva préobiélja
noévelni teriiletét a tébbi orszag kardra. A nemzetkdzi hatarok
problém4janak, ami napjainkban olyan hatalmas fontossa-
guva nétte ki magat, el kell veszitenie minden jelent8ségét. A
nemzeteknek fel kell ismernitik, hogy a legfontosabb kiilpoli-
tikai kérdés a maradandé béke felallitdsa, és meg kell értenitik,
hogy ezt kizardlag gy lehet elérni vilagszerte, ha a lehetd leg-
szlikebbre korldtozzdk az allam szdmdra megengedett tevé-
kenységi kort. Csak akkor nem lesz olyan elsopré fontossagu
az dllam szuverenitdsa ald tartozo teriilet mérete és kiterjedése
az egyén életére nézve, hogy természetesnek tlinjon most és a
multban egyarant, hogy vérpatakok folyjanak a hatarok feletti
vitdkban. A sziikldtokorliséget, ami semmit nem lat sajit 4lla-
man és sajat nemzetén tul, és ami nem fogja fel a nemzetkdzi
egylttm(ikodés fontossdgit, kozmopolita szemléletnek kell
helyettesitenie. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha ugy ala-
kitjak ki a nemzetek tarsasigat, a nemzetkozi szuperallamot,
hogy egyetlen népet és egyetlen egyént se nyomjanak el a
nemzetiség és a nemzeti sajatossagok alapjin.

A nacionalista politika, ami mindig azzal kezdi, hogy szom-
szédja elpusztitdsdra torekszik, végsd soron mindenki elpusz-
titasahoz vezet. Az efféle provincializmus meghaladasahoz és
a valédi kozmopolita orientaciéja politikaval valé helyettesi-
téséhez el6sz0r elengedhetetlen, hogy a vildg nemzetei megért-
sék, hogy érdekeik nem zarjak ki kolcsdndsen egymdst, és
hogy minden nemzet azzal szolgalja legjobban sajat érdekét, ha
el8segiti az 6sszes nemzet fejlddését és szigoruan tartdzkodik

attdl, hogy valaha erdszakot haszniljon mds nemzetek vagy
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azok részei ellen. Tehédt ami sziikséges, az nem a nemzeti sovi-
nizmus helyettesitése egy sovinizmussal, aminek valami na-
gyobb, nemzetek {6lotti entitds a tdrgya, hanem annak felis-
merése, hogy mindenféle sovinizmus hib4s. A nemzetkézi po-
litika régi, militarista mddszerei helyébe 4j, békés mddszerek-
nek kell 1épnitik, amelyek az egyiittm{ikddésre, nem pedig a
kolcsonos hadviselésre torekednek.

A Péneurdpa és az az Eurdpai Egyesiilt Allamok bajnokai
azonban mas célokat tiztek ki maguknak. Nem egy ujfajta al-
lamot akarnak felallitani, amelynek politikaja eltér az eddig
uralkodo6 imperialista és militarista dllamoktél, hanem a régi
imperialista és militarista dllameszmét kivdnjik rekonstrudlni.
A Paneurdpa nagyobb lesz, mint az egyes 4dllamok, amelyek al-
kotjak; nagyobb hatalmu lesz, mint 8k, ennélfogva katonailag
hatékonyabb és alkalmasabb lesz az ellendll4sra olyan nagyha-
talmakkal szemben, mint Anglia, az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok és Oroszorszag. fgy egy eurdpai sovinizmus veszi at a
francia, a német vagy a magyar sovinizmus helyét; az 5sszes eu-
ropai nemzet altal alkotott egyesitett front 4ll majd az »idege-
nekkel” — a britekkel, az amerikaiakkal, az oroszokkal, a kinai-
akkal és a japanokkal — szemben.

Na most, egy soviniszta politikai tudatnak és egy soviniszta
hadpolitikanak az alapja lehet nemzeti, de nem lehet foldrajzi.
A kozds nyelv szorosan Osszekapcsolja egyazon nemzetiség
tagjait, mig a nyelvi sokszin{iség szakadékot teremt a nemzetek
kozott. Enélkiil a tény nélkiil — az ideologidkat leszamitva — so-
sem lett volna képes kialakulni a soviniszta gondolkodas. Egy
foldrajztudds, térképpel a kezében, kétségteleniil egységes-

ként tekinthet az eurépai kontinensre (Oroszorszag kivételé-
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vel), ha tgy akarja; de ez nem teremt a régié lakosai kdzott bar-
minemd kozosségtudatot vagy szolidaritast, amire az 4llam-
férfi alapithatnd a terveit. Egy Rajna menti lakossal megértet-
hetd, hogy sajat érdekeit védelmezi, ha a kelet-porosz némete-
kért vonul csatdba. Taldn még azt is meg lehet értetni vele,
hogy az egész emberiség érdeke az & érdeke is. De sosem lesz
képes megérteni, hogy mig a portugdlok mellett 4ll, mivel 8k
is eurdpaiak, Anglia érdeke egy ellenség, vagy a legjobb eset-
ben is egy semleges idegen érdeke. Nem lehet kitérolni az em-
berek elméjébsl (és mellesleg a liberalizmusnak semmi szdndé-
kaban nem is 4ll kitoérolni) a benyomast, amit egy hossza tor-
ténelmi fejlédés hagyott, ami azt eredményezte, hogy egy né-
met szive gyorsabban liiktet minden alkalommal, amikor meg-
emlitik Németorszdgot, a német népet vagy mindazt, ami jel-
lemz8en német. Ez a nemzeti érziilet mar azel&tt létezett, hogy
barminem{ politikai prébalkozast tettek volna arra, hogy r4
alapozzdk a német 4llamot, a német politikat és a német sovi-
nizmust. Minden j6 szandéku tervezet, ami dllamok foderaci-
6javal akarja helyettesiteni a nemzetallamokat, akar kozép-eu-
ropai, paneurdpai, pAnamerikai vagy barmiféle hasonlé mes-
terséges alapon, egyazon fundamentalis hibatél szenved. Nem
veszik figyelembe a tényt, hogy az ,Eurépa” vagy »Paneu-
répa,” valamint az yeurdpai” és ,paneurdpai” szavak nem hor-
dozzak ugyanazt az érzelmi konnotaciét, és ennélfogva képte-
lenek el8idézni azokat az érziileteket, amelyeket olyan szavak
hivnak el&, mint a ,Németorszag” és a ,német.”

Akkor lathatjuk ezt a kérdést a legtisztabb fényben, ha arra
a problémadra iranyitjuk a figyelmiinket, ami dént8 szerepet

jatszik az 6sszes ilyen projektben: egy dllamfoderaciod kereske-
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delempolitikdjaban valé megegyezés problémédjara. A jelen-
legi kortilmények kozott meg lehet gydzni egy bajort arrdl,
hogy mondjuk Szaszorszdg német munkdsainak védelme elég-
séges indok egy vamra, ami koltségesebbé teszi szimara, a ba-
jor szdmdra valami drucikk megvasarlasit. De sosem lesz képes
az ember rabirni egy lengyelt vagy egy magyart annak elfoga-
d4sdra, hogy a vilagpiaci 4rndl tobbet kell fizetnie barmilyen
arucikkért, pusztan annak érdekében, hogy a francidk, a né-
metek vagy az olaszok tovabb folytathassik a termelést az or-
szdgukban. Kétségtelentl rd lehet venni az embereket a pro-
tekcionista politika tAmogatasara azzal, ha a nemzeti szolidari-
tas érzésére vald apellalast 6sszekapcsoljak a nacionalista tan-
nal, miszerint a kiilénbdz8 nemzetek érdekei kolesondsen ki-
zarjak egymdst; de nincs semmi hasonld, ami egy allamfodera-
cié szdmarara a protekcionizmus rendszerének ideolégiai alap-
jaként szolgalhatna. Nyilvanvaléan abszurd szétszakitani a vi-
laggazdasig egyre névekvd egységét szimos aprd nemzeti te-
riiletre, amelyek a lehetd legnagyobb mértékii autarkira tore-
kednek. De nem lehet azzal ellenezni a nemzeti szint(i gazda-
sagi elszigetel8dés politikajat, hogy ugyanazzal a politikaval
helyettesitik, amit immadr a kiilénb6z8 nemzetek 4ltal alkotott,
nagyobb politikai entitas gyakorol. A protekcionizmus és az
autarkia tendencidjat egyeddl tgy lehet ellenezni, ha megértik
az drtalmassagukat és az dsszes nemzet érdekharmonidjat.
Amint bebizonyitasra kertlt, hogy a vildggazdasag szdmos
apré, autarktikus teriiletre valé szétbomldsa karos hatédssal
van minden nemzetre, szitkségszertien kovetkezik a konkluzié
a szabadkereskedelem partjan. Ahhoz, hogy bebizonyitsak,
hogy fel kellene 4llitani egy paneurdpai autarkikus zénat a vé-

dévamok menedéke alatt, el8szor be kellene bizonyitani, hogy

217



a portugalok és a romanok érdeke, bar harmoéniaban all egy-
massal, mind ellentétes a brazilok és az oroszok érdekeivel. Ala
kellene tdmasztani, hogy elény®s a magyaroknak, ha feladjak
belfoldi textiliparukat a németek, a francidk és a belgak javéra,
azonban karositan4 a magyarok érdekét az angol vagy az ame-
rikai textiliak importalasa.

Az eurdpai dllamok féderacidjanak megalkotdsat partold
mozgalom a soviniszta nacionalizmus minden form4ja tartha-
tatlansaganak helyes felismerésébdl fakad. De amivel ennek a
mozgalomnak a tdmogatdi helyettesiteni kivanjak, az megva-
l6sithatatlan, mivel hidnyzik belSle egy elengedhetetlen alap
az emberek tudataban. Es ha el is lehetne érni a paneurdpai
mozgalom céljat, a vildg a legkisebb mértékben sem jarna job-
ban vele. Egy egyestilt eurépai kontinens kiizdelme a tertiletén
kivili nagy vildghatalmakkal szemben épp annyira végzetes
volna, mint az eurdpai orszagok jelenlegi kiizdelme egymds

kozott.
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IO.

Nemgzetek Szovetsége

Ahogyan a liberalis szemében nem az 4llam a legmagasabb
eszmény, Ugy nem is az a kényszer legjobb apparatusa. Az al-
lam metafizikai elmélete kijelenti — megkdzelitve e tekintetben
az abszolut kirdlyok hitsagat és onteltségét — hogy minden
egyes allam szuverén, tehdt az a végérvényes és legmagasabb
fellebbviteli birésig. De a liberalis szemében nem ér véget a vi-
lag az dllamhataroknal. A nemzethatarok jelent8sége a szemé-
ben mellékes és aldrendelt. Politikai gondolkodasa koruloleli
az egész emberiséget. Teljes politikai filozéfidjanak kezdd-
pontja a meggy8z8dés, miszerint a munkamegosztds nemzet-
kozi, nem pedig pusztdn nemzeti. A kezdetekt8l megérti, hogy
nem elegendd békét teremteni minden orszégon beliil, és sok-
kal fontosabb, hogy minden orsz4dg békében éljen egymas mel-
lett. A liberélis tehdt a politikai szervez8dés kiterjesztését ko-
veteli, amig az el nem éri a tet8pontjat egy vilagallam formaja-
ban, ami egyenld alapon egyesiti a vilag 6sszes nemzetét. Ezért
tgy latja, hogy minden nemzet térvényét ald kell rendelni a
nemzetkdzi jognak, és ezért koveteli a nemzetek folotti tor-
vényszékeket és kozigazgatasi hatdsdgokat, hogy biztositsdk a
békét a nemzetek kozott igy, ahogyan minden orszag birdi és
végrehajtoi szerveit is megbiztak a béke fenntartasaval a terii-
letiikon belul.

Egy efféle nemzetek folotti vilagszervezet feldllitdsdnak ko-
vetelését nagyon sokdig csupan néhany gondolkodé hangoz-
tatta, akiket utépistanak gondoltak és figyelmen kiviil hagy-
tak. Valé igaz, a napéleoni haboruk vége utan a vilag Gjra meg

Ujra szemtanuja lehetett a l[atvdnynak, hogy a vezet6 hatalmak
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allamférfijai targyaldasztalhoz iiltek, hogy kdzos megegyezésre
jussanak, és a tizenkilencedik szdzad kozepe utdn egyre tobb
nemzetek feletti intézményt hoztak létre, amelyek koziil a leg-
nevezetesebbek a Voroskereszt és az Egyetemes Postaegyesti-
let. Azonban mindez nagyon tdvol allt egy valédi nemzetek fe-
letti szervezet megteremtésétdl. Még a hagai békekonferen-
cidk sem hoztak szinte semmi elSrelépést ez tigyben. Csak a
Vilaghdboru rettenetei voltak azok, amik el8szér lehet8vé tet-
ték, hogy széles kérd tdmogatasra leljen a minden nemzetet
magaba foglald szervezet gondolata, ami képes volna meg-
eldzni a jovébeli konfliktusokat. A hdbora végét kovetden a
gybztesek lépéseket tettek egy szovetség megteremtése érdek-
ében, amit ,A Nemzetek Szovetségének” neveztek, és amirdl
vilagszerte Ggy tartjak, hogy a csirdja annak, ami egy valéban
hatdsos nemzetkdzi szervezet lehet a jov&ben.

Mindenesetre semmi kétség nem férhet ahhoz, hogy ami
ma ezen a néven zajlik, az semmiféleképpen nem a nemzetek
feletti szervezet liberalis eszményképének megvaldsitasa. EI16-
szor is a vildg néhany legfontosabb és legnagyobb hatalmu
nemzete nem is része a Szovetségnek. Az Egyesiilt Allamok,
nem emlitve kisebb nemzeteket, még mindig kiviil 4ll. A Nem-
zetek Szovetsége tovabba kezdettdl fogva szenved attél, hogy
megkiilonbozteti a tagallamok két kategdridjat: azokat, akik
teljes kord jogokat élveznek, és azokat, akik — mivel a Vilagha-
bort vesztes oldalan alltak — nem teljes jogt tagok. Nyilvan-
vald, hogy ez a statuszegyenl8tlenség a nemzetek kozodsségé-
ben a habord magvit hordozza magaban ugyantgy, ahogy
minden kasztokra osztés teszi egy orszagon beliil. Mindezek az
elégtelenségek egytittvéve siralmasan meggyengitették a Szo-

vetséget és tehetetlenné tették azokkal a jelentds kérdésekkel
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szemben, amelyekkel szembetaldlta magat. Csak arra kell gon-
dolni, hogyan jért el az Olaszorszag és Gorogorszdg kozotti
konfliktusban, vagy a Moszul-kérdés kapcsan, és kivaltképp
azokban az esetekben, amelyekben az 8 dontésén mult az el-
nyomott kisebbségek sorsa.

Minden orszagban, de kivéltképp Anglidban és Németor-
szadgban vannak csoportok, akik azt hiszik, hogy annak érdek-
ében, hogy a jelenlegi hamis Nemzetek Szévetsége valodiva —
tényleges nemzetek feletti allamm4 — alakulhasson, a lehetd
legelnéz8bb mdédon kell kezelni jelenlegi gyengeségeit és hi-
bait. Az efféle opportunizmus semmi jéhoz nem vezet, barmi-
lyen kérdésrdl legyen is sz6. A Nemzetek Szovetsége — és ezt
kétségtelentil beismerné mindenki, kivéve a hivatalaiban al-
kalmazott funkcionériusok és személyzet — alkalmatlan intéz-
mény, ami sehogyan sem felel meg mindannak, ami megkove-
telhetd egy vilagszervezettdl. Ahelyett, hogy minimalizalnank
vagy figyelmen kiviil hagynank ezt a tényt, ismételten és ki-
emelten hangsulyozni kell, hogy figyelmet szenteljenek mind-
arra a valtozasra, aminek meg kell térténnie ahhoz, hogy va-
l6di Nemzetek Szoévetségévé alakitsak ezt a hamisitvanyt.
Semmi sem okozott nagyobb kirokat a nemzetek feletti vildg-
szervezet gondolatdnak, mint az intellektualis zavar, ami abbol
a hitbdl fakad, hogy a jelenlegi Szovetség teljesen vagy szinte
teljesen megvaldsitja azt, amit minden 8szinte liberalisnak ko-
vetelnie kell. Lehetetlen felépiteni egy valédi Nemzetek Szo-
vetségét, ami képes biztositani a maradand6 békét, arra az
elvre, miszerint minden tradicionalis, torténelmileg meghata-
rozott orszaghatdrt megvéltoztathatatlanul rogzitettként kell

kezelni. A Nemzetek Szdvetsége megtartotta az dsszes eddigi
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nemzetkozi jog fundamentalis hibajat: a nemzetek kozotti vi-
tdk rendezésének eljarasi szabélyainak felallitdsa soran a leg-
kevésbé sem érdekli barmi mds vitarendezési norma, mint a
status quo meg8rzése és a fennalld egyezmények végrehajtasa.
Ilyen koriilmények kozott azonban nem lehet megdrizni a bé-
két, kivéve, ha az egész vildg mozdulatlansigba dermed.

Valé igaz, a Szdvetség fenntartja — bar roppant dvatosan és
szamos kikotéssel — a jovdbeli hatarigazitdsok lehet8ségét,
hogy igazsigot szolgaltassanak bizonyos nemzetek és nemze-
tek részeinek koveteléseinek. Ugyszintén igéri — ismét nagyon
ovatosan és feltételesen — a nemzeti kisebbségek védelmezé-
sét. Ez remélni engedi, hogy ebbdl a roppant alkalmatlan kez-
detbdl valdban kifejlédhet egyszer egy vildgallam, ami mélto a
nevére, ami képes volna biztositani a nemzetek szdmara a bé-
két. De ezt a kérdést nem Genfben fogjik eldonteni a jelenlegi
Szévetség tilésein, és kétségteleniil nem az egyes tagorszagok
parlamentjeiben. A széban forgd probléma ugyanis egyéltalan
nem szervezés vagy a nemzetkozi kormdanyzati technika kér-
dése, hanem a legnagyobb ideolégiai kérdés, amivel az embe-
riség valaha szembetalalta magit. Annak kérdése, hogy siker-
rel jarunk-e vildgszerte megalkotni azt a gondolkoddsmodot,
ami nélkiil a béke megbrzésére iranyulé minden megéllapodas
és minden dontd8biréi eljards csupéan értéktelen papirfecni ma-
rad a dontd pillanatban. Ez a gondolkodédsmod nem kevesebb,
mint a liberalizmus kik&tések és feltétel nélkiili elfogadasa. A
liberalis gondolkodésnak kell 4thatnia minden nemzetet, a li-
berilis elveknek kell atjarnia minden politikai intézményt, ha
meg akarjuk teremteni a béke eléfeltételeit és el akarjuk to-
rélni a haboru okait. Amig a nemzetek ragaszkodnak a véds-

vamokhoz, a bevdndorlasi korlatokhoz, a kotelezd oktatashoz,
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az intervencionizmushoz és az etatizmushoz, folyamatosan 1j
konfliktusok fogjak sdjtani az emberiséget, amelyek barmikor

nyilt haboruba csaphatnak 4t.
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II1.

Oroszorszdg

A torvénytiszteld polgar egyszerre szolgalja dnmagdt és
embertarsat a munkdjaval, és igy békésen integralja magat a
tarsadalmi rendbe. A rablé azonban nem becstiletes munkdra,
hanem masok munkdja gyiimélcsének erdszakos eltulajdoni-
tdsara torekszik. A vilagnak évezredeken at be kellett hédolnia
a katonai hoditdk és a feudalis urak igajanak, akik egyszertien
magatdl értetddének vették, hogy masok szorgalmanak gyti-
molcse azért van, hogy az uralkodék elfogyaszthassik. A civi-
lizacié iranyéba tart6 evolucid és a tarsadalmi kotelékek meg-
er8sodése megkovetelte mindenekeldtt a vilag feletti ura-
lomra torekvé katonai és feudalis kasztok intellektualis és fi-
zikai befolyasanak legy6zését, és az 6rokletes uralkodod eszmé-
nyének a burzsodzidval valé helyettesitését. A katonai esz-
mény kiszoritdsa, amely csak a harcost tiszteli és megveti a be-
cstiletes munkdt, egyaltalan nem kertilt teljes megvaldsitasra.
Minden nemzetben vannak mind a mai napig olyanok, akik-
nek az elméjét teljességgel megszélltak a katonai korok eszméi
és képei. Vannak nemzetek, melyekben még mindig felszinre
tornek és felemelkednek a fosztogatdsra és er8szakra irdnyuld
atavisztikus impulzusok, amikrdl az ember azt gondolta volna,
hogy mar rég feliilkerekedtek rajtuk. De Osszességében azt
mondhatjuk a fehérek orszagairél Kozép- és Nyugat-Eurdpa-
ban, valamint Amerikdban, hogy azt a mentalitast, amit Her-
bert Spencer ,katonainak” nevezett, felvaltotta azt, amit »ipa-
rosnak” keresztelt. Ma csupan egyetlen nagy nemzet ragaszko-

dik a katonai eszméhez, nevezetesen az oroszok.
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Természetesen még az oroszok kozott is vannak, akik nem
ezt az attitddot valljak. Sajndlatos, hogy nem tudtak feltlkere-
kedni honfitarsaikon. Attdl a pillanattél kezdve, hogy Orosz-
orszag képessé valt befolyast gyakorolni az eurdpai politikara,
folyamatosan ugy viselkedett, mint egy rabld, aki lesben all,
arra a pillanatra varva, amikor ravetheti magat az aldozatara és
megfoszthatja a tulajdonatél. Az orosz carok soha nem ismer-
ték el birodalmuk terjeszkedésének mas korlatait, mint amiket
a koriilmények kényszeritd ereje diktalt. A bolsevikok all4s-
pontja a legkevésbé sem kiilonbozik uralmuk tertileti expan-
zidjat illetSleg. Ok sem ismernek el més szabalyt, mint azt,
hogy az Uj tertiletek meghdéditdsa soran az embernek meg kell
tennie mindent, amit csak mer, tigyelve az eréforrasaira. A sze-
rencsés koriilmény, ami megdvta a civilizaciét attol, hogy el-
pusztitsdk az oroszok, az a tény volt, hogy Eurépa nemzetei
elég erések voltak ahhoz, hogy visszaverjék az orosz barbarok
horddinak tdmad4sait. Az oroszok tapasztalata a napdleoni ha-
borukban, a krimi hdbortban és az 1877-78-as térok hadjarat-
ban megmutatta nekik, hogy a seregiik a katondik nagy 1ét-
szdma ellenére is képtelen volna sikeresen megtdmadni Euré-
pat. A Vildgh4boru pusztan megerdsitette ezt.

De a bajonetteknél és az dgyukndl is veszélyesebbek az
elme fegyverei. Val6 igaz, a vélasz, amit az orosz eszmékre ad-
tak Eurépdban, mindenekel8tt annak a ténynek koszonhetd,
hogy Eurdpa mar azel&tt csordultig volt ezekkel az eszmékkel,
miel&tt elhagytdk volna Oroszorszagot. Bizony pontosabb
volna azt mondani, hogy ezek az orosz eszmék eredetileg nem
is oroszok voltak, barmennyire is illeszkedtek az orosz nép jel-
leméhez, hanem Eurépatsl kolesonodzték 8ket az oroszok.

Olyan hatalmas mértéki az oroszok intellektualis medd&sége,
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hogy sosem voltak képesek kifejezését adni sajat legbensébb
természetiknek.

A liberalizmusnak, ami teljességgel a tudoményra alapul,
és aminek politikdja nem képvisel semmi mast, mint a tudo-
many eredményeinek alkalmazasat, tigyelnie kell, hogy ne te-
gyen tudomdnytalan értékitéleteket. Az értékitéletek a tudo-
many birodalman kiviil esnek, és mindig szintisztin szubjekti-
vek. Ennélfogva nem osztidlyozhatok a nemzetek az értékiik
alapjan, és nem beszélhetiink réluk tgy, hogy azok értékeseb-
bek és kevésbé értékesek. Ennek megfelel8en az a kérdés,
hogy alsdbbrendtiek-e az oroszok, teljességgel megfontolasa-
inkon kiviil esik. Egyéltaldn nem allitjuk, hogy azok volnanak.
Amit allitunk, az minddssze az, hogy nem kivannak belépni az
emberi tdrsadalmi egytlittm(ikodés sémdjaba. Az emberi tarsa-
dalommal és a nemzetek kozosségével kapcsolatban az allas-
pontjuk annak a népnek az allaspontja, aminek nem 4ll szan-
dékaban mas, mint annak elfogyasztdsa, amit masok halmoz-
tak fel. Olyan emberek, akik kozott él8 erSként miikddnek
Dosztojevszkij, Tolsztoj és Lenin eszméi, nem teremthetnek
maradandé tarsadalmi rendet. Vissza kell hogy térjenek a tel-
jes barbarsag allapotaba. Oroszorszdgot sokkal gazdagabban
latta el a természet termékeny talajjal és mindenféle asvanyi
eréforrassal, mint az Egyesiilt Allamokat. Ha az oroszok
ugyanazt a kapitalista politikat gyakorolnak, mint az amerika-
iak, ma &k lennének a vildg leggazdagabb népe. A despotiz-
mus, az imperializmus és a bolsevizmus a legszegényebbé tette
8ket. Most a vildg minden t4jardl probalnak t8két és koleso-

noket szerezni.
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Ennek megértésébdl vildgosan kovetkezik, milyen vezér-
elvnek kell irdnyitania a civilizdlt nemzetek politikajat Orosz-
orszagot illet8en. Hadd legyenek oroszok az oroszok. Hadd te-
gyék, amit akarnak az orszdgukban. De nem szabad hagyni ne-
kik, hogy atlépjék az orszaguk hatarait az eurdpai civilizacio el-
pusztitisa végett. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy be
kell tiltani az orosz irasok behozataldt és leforditasat. A neuro-
tikusok annyi éromet lelhetnek bennitik, amennyit csak ki-
vannak; az egészségesek egyébként is keriilni fogjak Sket. Azt
sem jelenti, hogy az oroszoknak meg kell tiltani a propaganda-
juk terjesztését és a ken8pénzek osztogatdsat tgy, ahogy a ca-
rok tették szerte a vildgon. Ha a modern civilizacié képtelen
volna megdvni magat a bérencek timadasaval szemben, akkor
egyébként sem volna képes sokdig fennmaradni. Ez azt sem je-
lenti, hogy az amerikaiaknak vagy az eurépaiaknak meg kell
tiltani, hogy meglatogassak Oroszorszdgot, ha vonzédnak
hozza. Hadd lassak sajat szemitikkel, sajat kockazatukra és sajat
felelésségiikre a tomeggyilkossig és a tdémegnyomor hazijit.
Ez azt sem jelenti, hogy a t8késeknek meg kell tiltani, hogy
kolesonoket adjanak a szovjeteknek, vagy hogy befektessék a
t8kéjiiket Oroszorszdgban. Ha olyan ostobak, hogy elhiszik,
hogy valaha is visszakapnak bel8le bArmennyit, hadd tegyék.

De Eurépa és Amerika kormdnyainak be kell sziintetnitik
a szovjet destrukcionizmus tdmogatasat azzal, hogy exportpré-
miumokat fizetnek a szovjet Oroszorszagba tarté exportokért
és ezzel el8segitik a szovjet orosz rendszert a pénziigyi hozz4ja-
ruldsaikkal. Fel kell hagyniuk a szovjet Oroszorszdgba valé ki-

vandorlast és tékeexportot tdmogatd propagandaval.
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Azt az orosz embereknek kell eldéntenitik maguk kozott,
hogy meg akarnak-e szabadulni a szovjet rendszertél. A kan-
csuka és a bortontabor hazija napjainkban nem jelent fenye-
getést a vildgra. Az dsszes haborus és pusztitasi vagyukkal, az
oroszok képtelenek tobbé komolyan veszélyeztetni Eurdpa
békéjét, igy nyugodtan magukra lehet hagyni 8ket. Az egyet-
len, aminek ellen kell allni, az minden hajlamunk arra, hogy
tdmogassuk vagy el8segitstik a szovjetek destrukcionista poli-
tikajat.
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IV.
A liberalizmus és a politikai pdrtok

I.

A liberdlisok ,doktrinérigmusa”

A klasszikus liberalizmus szemére vetették, hogy tulsdgo-
san makacs és nem hajland¢ eléggé a kompromisszumra. A ru-
galmatlansiga volt az oka annak, hogy legy8zték a kiilonboz6
fiatal antikapitalista partokkal vivott kiizdelemben. Ha felis-
merte volna, mint ezek a partok tették, a kompromisszum és a
népszerd szlogeneknek valé behédolas fontossagat a tomegek
tdmogatdsanak elnyerése érdekében, megtarthatta volna leg-
aldbb némi befolyasat. De sosem foglalkozott azzal, hogy fel-
épitsen maganak egy partszervezetet és egy partgépezetet gy,
ahogyan az antikapitalista partok tették. Sosem tulajdonitott
barmi fontossdgot a politikai taktikdknak a vélasztdsi kampa-
nyokban és a parlamentiris eljardsokban. Sosem folyamodott
a cselszévS opportunizmushoz vagy a politikai alkudozashoz.
Ez a hajthatatlan doktrinérizmus sziikségszer(ien elhozta a li-
beralizmus hanyatl4sat.

A fenti mondatokba foglalt tényszerd allitasok teljességgel
dsszhangban allnak azigazsdggal, de aki azt hiszi, hogy ez szem-
rehanyasnak mindstl a liberalizmus ellen, az teljesen félreérti

annak alapvetd szellemiségét. A liberélis gondolkodas alap-
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vetS meglatasai kozil a végss és a legmélyebb az, hogy az esz-
mék alkotjak az alapot, amelyen a tarsadalmi egyiittmiikddés
teljes szerkezete all és fennmarad, valamint hogy nem lehet
maradandé tarsadalmi szerkezetet épiteni hamis és téves esz-
mékre. Semmi sem helyettesithet egy ideolégiat, ami elésegiti
az emberi életet a tarsadalmi egytlittmtikoédés tAmogatasaval —
a legkevésbé nem hazugsigok, nevezzék azokat akdr ,taktika-
nak,” akar ,diplomdcidnak” vagy ,kompromisszumnak.” Ha
az emberek nem teszik 6nként, a tdrsadalmi sziikségszertiségek
megértésébdl azt, amit tenni kell a tairsadalom fenntartasahoz
és az 4ltaldnos jolét el8segitéséhez, senki sem vezetheti Sket a
helyes ttra ravasz cselekkel és furfangokkal. Ha hibaznak és
tévutra lépnek, az embernek tanitéssal kell felvilagositania
8ket. De ha nem lehet felvildgositani 8ket, ha ragaszkodnak a
hibédkhoz, akkor semmit nem lehet tenni a katasztréfa megel 8-
zése érdekében. Talan felhasznilhaté a demagdg politikusok
dsszes fondorlata és hazugsaga azoknak az tigyének az el8segi-
téséhez, akik — akar johiszemien, akar rosszakarén —a tarsada-
lom elpusztitasira torekednek. De a tarsadalmi haladas tigyét,
a tarsadalmi kotelékek tovabbi fejlédésének és fokozdsanak az
tgyét nem lehet hazugsiggal és demagdgidval elSsegiteni.
Semmilyen foldi hatalomnak, semmilyen ravasz furfangnak
vagy leleményes megtévesztésnek nem sikeriilhet raszedni az
embereket arra, hogy elfogadjanak egy tdrsadalmi doktrinat,
amit nem csupan nem fogadnak el, hanem nyiltan megvetnek.

Az egyetlen nyitva 4ll6 lehet8ség azok szamdra, akik vissza
szeretnék vezetni az emberiséget a liberalizmushoz, ha meg-
gy6ézik polgartarsaikat a liberalis program megvaldsitasdnak
szlikségességérdl. Ez a felvildgositasi munka a kizarélagos fel-

adat, amit a liberélis elvégezhet és el kell hogy végezzen annak
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érdekében, hogy erejéhez mérten mindent megtegyen a pusz-
titas megakaddlyozasa végett, ami felé sebesen halad a tarsada-
lom napjainkban. Itt nincs helye barminemd engedménynek
a kozkedvelt vagy szokasos elSitéletek és tévedések javara.
Azokban a kérdésekben, amik el fogjak donteni, hogy egyal-
talan fennmaradjon-e a tdrsadalom, hogy prosperaljanak vagy
pusztuljanak emberek millidi, nincs helye semmi kompro-
misszumnak, fakadjon akdr gyengeségbdl, akar masok érzé-
kenységének hib4s tiszteletébdl.

Ha ismét hagyni fogjak, hogy a liberalis elvek vezessék a
nagy nemzetek politikdjat, ha a kdzvélemény forradalma ismét
felszabaditana a kapitalizmust, a vilag képes volna fokozato-
san kiemelni magat a helyzetbdl, amelybe az egyesitett antika-
pitalista frakcidk politikdja taszitotta. Nincs mas kivezetd ut
korunk politikai és tadrsadalmi kdoszabol.

A legsulyosabb illizié, amibe beleringattadk magukat a
klasszikus liberalisok, az optimizmus volt az irdannyal kapcso-
latban, ami felé a tdrsadalmi evolucié sziikségszertien halad. A
liberalizmus bajnokai — a tizennyolcadik sz4zad és a tizenkilen-
cedik sz4zad elsé felének szociolégusai és kdzgazddszai, vala-
mint tAmogatéik — szemében biztosnak tiint, hogy az emberi-
ség el fogja érni a tokéletesség egyre magasabb allapotit, és
semmit nem lehet tenni, ami megallithatn4 ezt a halad4st. Szi-
lardan meg voltak gy&z8dve arrél, hogy a tdrsadalmi egytitt-
miikodés és egymasrautaltsig altaluk felfedezett alapvetd tor-
vényeinek raciondlis megértése egyhamar altaldinossa fog
vélni, azutan pedig egyre szorosabbak lesznek az emberiséget
békésen egyesitd tarsadalmi kotelékek, fokozatosan emel-

kedni fog az 4ltalanos jolét, és a civilizacié a kulttra egyre ma-
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gasabb fokat fogja elérni. Semmi sem rendithette meg az opti-
mizmusukat. Ahogy a liberalizmus elleni tdimadas egyre heve-
sebbé vilt, ahogy a liberdlis eszmék politikai felemelkedése
minden oldalon kihivékra taldlt, azt gondoltak, hogy amivel
kiizdenitik kell, azok csup4n egy haldoklé rendszer 4ltal, visz-
szavonuldsa soran leadott utolsé 16vések, és nem igényelnek
komoly tanulmanyozdst és ellentdmaddst, mivel egyébként is
egyhamar 6ssze fog omlani magatol.

A liberalisok azon a véleményen voltak, hogy minden em-
ber rendelkezik az intellektualis képességgel ahhoz, hogy he-
lyesen érveljen a tarsadalmi egytittmiikodés bonyolult kérdé-
seirdl, és annak megfeleléen cselekedjen. Annyira lenyligozte
Sket a vilagossaga és nyilvanvaldsaga az érvelésnek, amely a
politikai eszméikhez vezette Sket, hogy egészen képtelenek
voltak megérteni, miért ne tudnd mindenki felfogni 8ket. So-
sem értettek meg két tényt: az egyik, hogy a tdmegekbdl hidny-
zik a logikai gondolkodas képessége; és a masik, hogy a leg-
tobb ember szemében, ha képesek is voltak felismerni az igaz-
sdgot, egy azonnal élvezhetd, pillanatnyi, specialis elény fon-
tosabbnak tiinik, mint egy nagyobb maradandé elény, amirél
le kell mondani cserébe. Az emberek még azokkal az intellek-
tudlis adottsagokkal sem rendelkeznek, amik sziikségesek a
tdrsadalmi egyluttmiikodés — végtére is roppant komplikalt —
kérdéseinek végiggondoldsihoz, és hatarozottan nincs meg
benntik az akaraterd ahhoz, hogy meghozzék az ideiglenes al-
dozatokat, amiket megkovetel minden tarsadalmi cselekvés.
Az intervencionizmus és a szocializmus szlogenjei, kivaltképp
a magdntulajdon részleges eltulajdonitdsdnak javaslatai min-
dig a todmegek lelkes tdmogatasara lelnek, akik kozvetlen és

azonnali nyereségre szdmitanak bel&liik.
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2.
Politikai pdrtok

Sehogyan sem lehet stlyosabban félreérteni a liberalizmus
jelentését és természetét, mint azzal, ha agy véljiik, hogy lehet-
séges volna biztositani a liberalis eszmék gy&zelmét az eszko-
z6kkel, amiket napjaink tébbi politikai partja alkalmaz.

A kaszt és status tdrsadalmaban, amelyet nem egyenld jogu
polgarok alkotnak, hanem amit mas-mas kotelességekkel és
el6jogokkal biré rangokra osztottak, nincsenek politikai par-
tok a sz6 modern értelmében. Amig nem kérdd&jelezik meg a
kiillonboz6 kasztok specialis kivaltsagait és immunitasait, béke
uralkodik kozottiik. Azonban amint vitatni kezdik a kaszt és
status privilégiumait, kezdetét veszi a kiizdelem, és csak akkor
kertilhetd el a polgarhaboru, ha az egyik vagy a mésik fél felis-
meri a gyengeségét és fegyverek hasznalata nélkiil megadja
magdt. Minden egyénnek a legelején meghatdrozza az efféle
konfliktusokban elfoglalt alldspontjat az, hogy melyik kasztba
tartozik. Valé igaz, lehetnek renegatok, akik annak reményé-
ben, hogy az ellenség oldaldn nagyobb személyes elényre te-
hetnek szert, sajat kasztjuk tagjai ellen kiizdenek, akik ennél-
fogva druloként tekintenek rajuk. De az ilyen kivételes esete-
ket leszdmitva nem taldlja magdt szembe az egyén annak kér-
désével, hogy melyik szemben 4116 csoport oldalara kellene all-
nia. Sajat kasztjdnak tagjai mellett 4ll és az & sorsukban oszto-
zik. A helyzetiikkel elégedetlen kaszt vagy kasztok fellazadnak
az uralkodé rend ellen, és a tobbi kaszt ellenallasaval szemben
kell elnyerniiik a kéveteléseiket. A konfliktus végsé kimene-

tele — ha nem marad minden gy, mint azel6tt, mivel legy8zték
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a ldzaddkat — az, hogy a régi rend helyébe egy j 1ép, amelyben
mas jogokkal birnak a kiilonboz8 kasztok, mint el&tte.

A liberalizmus eljovetelével megjelent az Osszes specialis
kivaltsag eltorlésének kdvetelése. A kaszt és status tarsadalma
helyébe egy 1j rendnek kellett 1épnie, amelyben csak egyenld
jogu polgdrok lennének. Ami tdmad4s alatt 4llt, az tobbé nem
csupan a kiilénbdzd kasztok bizonyos kivéltsdgai, hanem
maga a létezése minden kivaltsagnak. A liberalizmus megsem-
misitette a rang és a status akaddlyait és felszabaditotta az em-
bert a korlatok aldl, amelyekkel korbevette 8t a régi rend. A
kapitalista tarsadalomban, a liberalis elvekre alapitott kor-
maényzati rendszerben volt az, hogy az egyén az elsé alkalom-
mal lehet8séget kapott arra, hogy kozvetleniil részt vegyen a
politikai életben, és az elsd alkalommal kérték fel arra, hogy
személyes dontést hozzon a politikai célokat és eszméket ille-
t8leg. Az el8z8 korok kaszt- és statustarsadalmaban az egye-
dili politikai konfliktusok azok voltak, amik a kiilénbéz8
kasztok kozott jelentkeztek, amelyek mind szilard ellendllast
tamasztottak a tobbivel szemben; vagy — az efféle konfliktusok
hianydban — azok ko&zott, akiknek megengedték a politikai
életben valé részvételt, frakcidkonfliktusok uralkodtak a be-
folyésra, hatalomra és vezet8i pozicidra vagyd korokon és klik-
keken beliil. Csakis ott létezhetnek politikai partok, amelye-
ket olyan emberek tarsuldsai alkotnak, akik szeretnék megva-
l6sitva latni a tdrvényhozassal és a kozigazgatassal kapcsolatos
eszméiket, ahol minden polgar egyenld jogokat élvez — a libe-
rdlis eszménynek megfelelen, amit sehol sem valdsitottak
meg teljesen. Ugyanis teljességgel elképzelhetd, hogy nézetel-

térések adddjanak azzal kapcsolatban, hogy milyen médon le-
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het a legjobban elérni a békés tarsadalmi egytittmiikodés biz-
tositasanak liberalis céljat, és ezeket a véleménykiilonbségeket
eszmék csatdjaként kell megvivni.

fgy egy liberalis tarsadalomban szocialista partok is létez-
hetnek. Még azok a partok sem volnanak elképzelhetetlenek
egy liberilis rendszerben, amelyek bizonyos csoportoknak ki-
vannak specidlis jogi helyzetet biztositani. De ezeknek a par-
toknak el kell fogadniuk a liberalizmust (legalabbis ideiglene-
sen, amig nem gyd&zedelmeskednek) abban az értelemben,
hogy a politikai ktizdelmiik soran kizrdlag az elme fegyverei-
hez folyamodhatnak, amelyek a liberalizmus szerint az egyet-
len elfogadhaté eszkozok ilyen konfliktusokban, annak elle-
nére, hogy a szocialistak vagy a specialis kivéltsagok bajnokai
az antiliberalis partok tagjaiként végsé soron elutasitjak a libe-
ralis filozofiat. Igy a marxizmus eldtti ,utdpista” szocialistak
kozil néhanyan a liberalizmus keretein beliil kiizdottek, és a
liberalizmus aranykordban Nyugat-Eurépaban a modern al-
kotmanyos 4llam keretein beliil probalta elérni a papsag és a
nemesség a céljait.

A partok, amiket napjainkban latunk, egészen masmilye-
nek. Valé igaz, programjuk néhany része a teljes tdrsadalmat
érinti és allitasa szerint azzal foglalkozik, hogy miként lehet el-
érni a tdrsadalmi egytttmikodést. De amit a programjuk ezen
része allit, az csupdn egy koncesszid, amit a liberalis ideologia
csikart ki belglik. Amire valdjaban térekednek, azt program-
jaik masik részében fogalmaztidk meg, ami az egyetlen rész,
amire figyelmet szentelnek, és ami kiengesztelhetetlen ellent-
monddsban 4ll azzal a résszel, amit az 4ltalanos jolét kifejezése-
ibe bugyolaltak. Napjaink politikai partjai nem csupan az

”_

el8z6 korok bizonyos kivéltsdgos rendjeinek a bajnokai, akik
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meg szeretnék &rizni és ki szeretnék terjeszteni az el8jogokat,
amiknek a megtartdsit meg kellett engednie a liberalizmus-
nak, mert nem volt teljes a gy8zelme, hanem egyes csoportok-
nak is, akik specialis privilégiumok megszerzésére torekednek,
azaz kasztot kivdnnak alakitani. A liberalizmus mindenkihez
sz6l és mindenki szdmdra egyarant elfogadhaté programot ja-
vasol. Senkinek sem igér privilégiumokat. Azzal, hogy a speci-
alis érdekekre torekvésrsl vald lemondast siirgeti, aldozatokat
is kdvetel, bar persze csak ideigleneseket, amik egy viszonylag
apré el8nyrdl valé lemonddssal jarnak annak érdekében, hogy
egy nagyobbra tegyenek szert. De a specidlis érdekek pértjai
kizarolag a tdrsadalom bizonyos részeihez szélnak. Egyediil ezt
a részt, amelyet szolgalni kivannak, szeretnék kiilonleges el&-
nyokben részesiteni a tdrsadalom tobbi részének karara.

Az dsszes modern politikai part és az dsszes modern part-
ideoldgia a liberalizmussal szembeni reakciobdl ered a kivalt-
sdgos statusra torekvd specialis érdekcsoportok részérdl. A li-
beralizmus felemelkedése elétt természetesen voltak kivaltsa-
gos rendek a specidlis érdekeikkel és eldjogaikkal, valamint
kolesonds konfliktusaikkal, de akkoriban a statustarsadalom
ideologiaja kifejezhette magat egy teljesen naiv és zavartalan
moédon. A konfliktusokban, amelyek akkoriban zajlottak a
specialis privilégium bajnokai és ellenségei kozott, soha nem
volt kérdéses a teljes rendszer tarsadalomellenes jellege, aho-
gyan semmi sziikség sem volt fenntartani annak szocidlis ala-
pon valé igazoltsdganak szinlelését. Tehdt nem lehet kozvet-
len parhuzamot vonni a kivaltsagos rendek régi rendszere, va-
lamint napjaink specidlis érdekeket képvisels partjainak tevé-

kenysége és propagandaja kozott.
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Ezeknek a partoknak a valédi jellegének megértéséhez ész-
ben kell tartanunk, hogy eredetileg kizarélag azért hozték létre
Sket, hogy védelmezzék a specidlis kivaltsdgokat a liberaliz-
mus tanitdsaival szemben. Partdoktrinajuk a liberalizmuséval
ellentétben nem egy 4tfogd, figyelmesen atgondolt tarsada-
lomelmélet politikai alkalmazasa. A liberalizmus politikai ide-
olégiaja egy alapvetd eszmerendszerbdl fakad, amit el8szor tu-
domanyos elméletként dolgoztak ki anélkiil, hogy gondoltak
volna annak politikai jelent&ségére. Ezzel szdges ellentétben,
az antiliberalis partok 4ltal kovetelt specialis jogok és privilé-
giumok mar a kezdetektdl megvaldsultak a fennallé tarsa-
dalmi intézményekben, és ezek igazolasa végett fogtak neki
ahhoz, hogy kidolgozzanak egy ideolégiat, amit jelentéktelen,
néhany rovid széval elintézhetd feladatnak tartottak. A gaz-
d4k csoportjai tigy gondoljik, elegendd rdmutatni a mez8gaz-
dasig elengedhetetlenségére. A szakszervezetek a munka el-
engedhetetlenségére hivatkoznak. A kozéposztily partjai egy
olyan tarsadalmi réteg létezésének fontossdgara hivatkoznak,
amely az arany kozéputat képviseli. Latszolag kevéssé zavarja
8ket, hogy az efféle apellaldsok semmivel sem jarulnak hozza
annak bizonyitasdhoz, hogy sziikségesek vagy elénydsek a
nagykozonség szdmara a specidlis privilégiumok, amikre tore-
kednek. A csoportok, amiket maguk mellé¢ kiviannak allitani,
egyébként is kovetni fogjak Sket, ami pedig a tobbieket illeti,
hidbavalé volna minden prébélkozds arra, hogy az & soraikbol
prébaljanak tAmogatdkat toborozni.

[gy a specidlis érdekek 6sszes modern partja, fiiggetleniil
attél, mennyire térnek el egymdstdl a céljaik vagy milyen erd-

szakosan kiizdenek egymas ellen, egységes frontot alkotnak a
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liberalizmus elleni kiizdelemben. A liberalizmus elve, misze-
rint hosszitdvon minden ember jol felfogott érdeke kompati-
bilis, mindegyikiik szdmdra olyan, mint a voros posztd a bika-
nak. Ok ugy latjak, hogy kiengesztelhetetlen érdekkonfliktu-
sok uralkodnak, amiket egyediil azzal lehet lerendezni, ha az
egyik frakcié gySzelmet arat a tébbi felett, az el6bbi el8nyére
és az utdbbiak hatrdnydra. A liberalizmus, allitjak ezek a par-
tok, nem az, aminek szinleli magat; & sem mas, mint egy part-
program, ami egy bizonyos csoport, a burzsoézia, azaz a t8ké-
sek és a viéllalkozdk specidlis érdekeinek a bajnoka az dsszes
tobbi csoport érdekével szemben.

A tény, hogy ez a vid alkotja a marxizmus propagandaja-
nak egy részét, nagyban elSsegitette annak sikerét. Ha ugy
vesszik, hogy a doktrina, miszerint az 6sszes termelési eszkoz
magantulajdonldsara alapulé tirsadalomban kiengesztelhe-
tetlen konfliktus uralkodik a kiilénboz8 osztalyok érdekei ko-
z6tt, a marxizmus alapveté dogmdja, akkor az eurdpai konti-
nens dsszes jelenleg aktiv partjat marxistdnak kellene tartani.
Az osztalyellentétek és az osztilykonfliktus tanat a naciona-
lista partok is elfogadjik, amennyiben azon a véleményen
vannak, hogy valdban léteznek ezek az ellentétek a kapitalista
tarsadalomban, és le kell folyniuk az altaluk el8idézett konf-
liktusoknak. Mindo6ssze az kiilonbodzteti meg 8ket a marxista
partoktol, hogy az altaluk javasolt médon felépitett statustar-
sadalomhoz valé visszatéréssel szeretnének feliilkerekedni az
osztalykonfliktuson, valamint azzal, hogy a nemzetkozi arénat
teszik meg csatatérnek, ahogyan annak szerintiik lennie kell.
Nem vitatjak az allitast, hogy megjelennek az efféle konfliktu-
sok a termelési eszkdzok magantulajdonldsara alapulé tarsa-

dalomban. Mindéssze azt 4llitjak, hogy nem sziikséges az efféle
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ellentétek megjelenése, és azok eltdrlése érdekében iranyitani
és szabalyozni kivdnjak a magéntulajdont az 4llami beavatko-
z4s eszkdzével; az intervencionizmussal akarjik helyettesiteni
a kapitalizmust. De végs& soron ez semmiben sem kiilénbézik
attol, amit a marxistédk mondanak. Ok is azt igérik, hogy egy Uj
tdrsadalmi rendbe vezetik el az emberiséget, amelyben nem
lesznek tobbé osztalyok, osztalyellentétek vagy osztalykonf-
liktusok.

Ahhoz, hogy megértsiik az osztialyhiabort doktrindjanak
jelentését, észben kell tartanunk, hogy az ellen a liberalis tan
ellen irdnyul, miszerint a termelési eszk6zok magantulajdon-
lasanak elvére alapitott szabad tarsadalomban harménia ural-
kodik annak minden tagjinak jél felfogott érdeke kozott. A
liberalisok azt éllitottak, hogy a kaszt és status dsszes mester-
séges megkiilonboztetésének megsemmisitésével, az Osszes
privilégium eltdrlésével és a tdrvény elStti egyenléség megva-
16sitasaval semmi mds nem 4ll a tarsadalom Osszes tagjanak bé-
kés egytittmtikodése utjaban, mivel akkor meg fognak egyezni
ajol felfogott hosszutavu érdekek. Az dsszes ellenvetés, amit a
feudalizmus, a specialis privilégiumok, valamint a kaszt- és
statuskiilonbségek bajnokai megfogalmaztak ez ellen a dokt-
rina ellen, egyhamar igen megalapozatlannak bizonyult és
képtelen volt jelentds tAmogatasra lelni. Azonban a katallaxia
ricardoi rendszerében megtalalhaté a kapitalista rendszeren
belili érdekkonfliktus j elméletének a kiindulépontja. Ri-
cardo ugy hitte, be tudja mutatni, hogy a fokozatos gazdaségi
fejlddés folyaman véltozas torténik a rendszerén beliili harom
jovedelemforma, nevezetesen a nyereség, a jaradék és a mun-

kabér kozotti kapesolatban. Ez volt az, ami arra késztetett né-
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hany angol szerz&t a tizenkilencedik szdzad harmadik és ne-
gyedik évtizedében, hogy a t&kések, a foldbirtokosok és a bér-
munkdsok harom osztalyarél beszéljenek és kijelentsék, hogy
kiengesztelhetetlen ellentét uralkodik ezek kdzott a csoportok
kozott. Késdbb ezt a gondolatmenetet vette 4t Marx.

A Kommunista kidltvanyban Marx még mindig nem tett kii-
lénbséget a kaszt és az osztily kozott. Csak késébb, amikor
megismerte Londonban a htiszas és harmincas évek elfeledett
publicistait, és befolyasuk alatt nekikezdett Ricardo rendszer-
ének tanulmanyozdsidhoz, akkor ébredt ra arra, hogy a feladat
ebben az esetben annak bemutatasa, hogy még a kasztkiilénb-
ségek és privilégiumok nélkili tairsadalomban is valtozatlanul
kiengesztelhetetlen konfliktusok uralkodnak. Ezt az érdekel-
lentétet Ricardo rendszerébdl kovetkeztette ki a t8kés, fold-
birtokos és munkés hiarom osztdlydnak megkiilonboztetésé-
vel. Azonban a legkevésbé sem tartotta be szigortian ezt a meg-
kilénboztetést. Néha kijelenti, hogy csak két osztaly van, a tu-
lajdonos és a tulajdon nélkiili; maskor a két vagy harom nagy
osztalynal tobbet is megkiilénboztet. Azonban egyszer sem
prébalta Marx vagy megannyi kovetdje kozil barki definialni
az osztalyok fogalmat és természetét. Jelent8s tény, hogy »Az
Osztalyok” nevd fejezetnek a Téke harmadik kotetében né-
hiany mondat utdn vége szakad. Tobb mint egy nemzedék va-
lasztja el a Kommunista kidltvdny elsé megjelenését, amelyben
Marx el8szor teszi az osztalyellentétet és az osztalyhaborut tel-
jes doktrindjanak alappillérévé, és haldlanak idejét. Ez alatt a
teljes id6 alatt Marx az egyik kotetet irta a mésik utan, de so-
sem jutott el arra a pontra, hogy elmagyarazza, mit is kell érteni

egy rosztaly” alatt. Az osztalyok kérdésének taglaldsa soran
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Marx sosem lépett til egy dogma, vagy mondjuk inkdbb, hogy
egy szlogen bizonyitas nélkiili kijelentésénél.

Annak bebizonyitasahoz, hogy igaz az osztalyhaboru dokt-
rinaja, két tényt kellene megallapitani: egyrészrdl, hogy azo-
nos érdekek uralkodnak minden osztaly tagjai kozott; és mas-
részr8l, hogy ami el8nyds az egyik osztaly szdmara, az kdros a
madsiknak. Ezt azonban sosem sikeriilt megvalésitani. Bizony
még csak nem is prébéltak. Pontosan mivel az ,osztilyelvtar-
sak” egyazon »tdrsadalmi helyzetben” vannak, nem azonosak
az érdekeik, hanem versengenek. Péld4ul a munkasnak, akit az
atlagosnal jobb koértilmények kozott foglalkoztatnak, érdeké-
ben 4ll kizarni a versenytarsakat, akik az 4tlagos szintre redu-
kalhatnéak a jovedelmét. Azokban az évtizedekben, amikor a
proletaridtus nemzetkozi szolidaritdsdnak doktrinajat prédi-
kaltak Gjra meg Gjra a nemzetkozi marxista kongresszusok bé-
beszédd hatarozataiban, az Egyesiilt Allamok és Ausztralia
munkdsai a legnagyobb bevandorlasi korlatokat allitottak fel.
Az angol szakszervezetek az apré-cseprd szabédlyozasok ossze-
tett halozatdnak eszkdzével lehetetlenitették el a kiilsésok be-
1épését amunkadgaikba. Kéztudott, hogy mit mtveltek a szak-
szervezetek e tekintetben minden orszdgban az elmult évek so-
ran. Természetesen mondhatn4 az ember, hogy ennek nem
kellett volna igy torténnie; a munkasoknak mashogy kellett
volna tennitik; amit tettek, az helytelen. De nem lehet tagadni,
hogy ez kdzvetleniil az érdekiiket szolgalta — legalabbis pilla-
natnyilag.

A liberalizmus bemutatta, hogy az érdekek ellentéte, ami —
egy széles korben elterjedt nézet szerint — allitélag uralkodik a

kiilénboz8 személyek, csoportok és rétegek kozott a termelési
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eszk6zok magantulajdonldsdra alapul$ tarsadalomban, valéja-
ban nem jelentkezik. A teljes téke barminemd névekedése ab-
szolut mértékben megndveli mind a tékések, mind a foldbir-
tokosok jovedelmét, valamint a munkdsokét mind abszolut,
mind viszonylagos mértékben. Ami a jovedelmiiket illeti,
barmi valtozas a tarsadalom kiilénbdzd csoportjainak és réte-
geinek — a vallalkozéknak, t8késeknek, féldbirtokosoknak és
munkdsoknak — kiilonbozé érdekeiben egyszerre torténik és
egyazon iranyba mozdul, ahogy 4dthaladnak a kiilénbozé fazi-
sokon a fluktuacidjuk sordn; ami valtozik, az csak a tarsadalmi
Sssztermék részesedésének ardnya. A foldbirtokosok érdekei
kizarolag akkor 4llnak szemben az dsszes csoport tagjainak ér-
dekével, ha tényleges monopdéliummal birnak bizonyos 4sva-
nyok folott. A vallalkozok érdeke sosem térhet el a fogyasztok
érdekétdl. A vallalkozé anndl inkabb prosperal, minél ink4bb
képes el8re jelezni a fogyasztdk vagyait.

Az érdekkonfliktusok csak akkor jelenhetnek meg,
amennyiben az 4llam intervencionista politikdja vagy mds,
kényszeritd hatalommal felfegyverkezett tarsadalmi erék be-
avatkozasa korlatokat szab a termel8eszk6zok tulajdonosaik
altali szabad felhasznédlasara. Péld4aul mesterségesen felemel-
hetd egy bizonyos arucikk 4ra a védévamokkal, vagy novel-
hetd a munkasok egy bizonyos csoportjanak bére azzal, ha ki-
zérjak a pozicidjukbol az Gsszes versenytarsat. A szabadkeres-
kedelmi iskola hires érvelése, amit sosem cafoltak meg és
mindorokké megcafolhatatlan marad, ilyen esetekre érvé-
nyes. Az efféle specialis privilégiumok természetesen csak ak-
kor nyujthatnak elényt annak a bizonyos csoportnak, amely-
nek érdekében létesitették azokat, ha a tobbi csoport képtelen

volt hasonlé kivaltsdgokat nyerni magédnak. De nem lehet azt
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feltételezni, hogy lehetséges volna hossztitdvon megvezetni az
emberek tobbségét az efféle specialis privilégiumok valédi je-
lent8ségérdl és onként el fogjak tlirni Sket. Ha azonban az em-
ber erészak hasznalatdhoz folyamodik az elfogadtatdsukhoz,
er8szakos ldzadast fog kiprovokdlni — réviden, a tdrsadalmi
egylttm(ikodés békés folyamanak megzavarasat, amelynek
megdrzése mindenkinek az érdekében 4ll. Ha az ember azzal
kivanna megoldani a problémat, hogy ezeket a specidlis privi-
légiumokat nem csak a tiarsadalom egyik vagy néhiny szemé-
lyének, csoportjdnak vagy rétegének javara hozott kivételek-
ként, hanem 4ltalanos szabalyként létesiti, példdul azzal, hogy
importvdmokhoz folyamodnak a belfoldi piacon értékesitett
legtobb drucikk védelme érdekében, vagy hasonlé intézkedé-
sekkel tiltjak meg a belépést a legtdbb foglalkozasba, akkor az
el8nyoket, amikre az egyes csoportok szert tesznek, ellensu-
lyozzdk a hatranyok, amiket el kell szenvednitik, végered-
ményképpen pedig mindenkit megkérosit a munka termelé-
kenységének elSidézett csokkenése.

Ha az ember elutasitja a liberalizmus ezen tanat, ha gunyt
iz az »Osszes ember érdekharménisjinak” vitatott elméleté-
bdl, akkor az sem igaz — ahogy azt hibasan feltételezi az sszes
antiliberdlis bolcseleti iskola — hogy még mindig lehetne ér-
dekszolidaritds a sziikebb korokon belil, mint példaul egy-
azon nemzet tagjai kozott (a tobbi nemzettel szemben), vagy
egyazon »osztaly” tagjai kozott (a tobbi osztéllyal szemben). Az
efféle 4llitdlagos szolidaritas bemutatasahoz sziikség volna egy
specidlis gondolatmenetre, amit senki sem éllitott fel vagy
prébalt valaha feldllitani. Ugyanis minden érv, ami felhasznal-
haté volna arra, hogy bemutassa az érdekszolidarités létét bar-

melyik csoport kozott, amellett sokkal tébbet is bebizonyit,
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nevezetesen az egyetemes érdekszolidaritast az Skumenikus
tarsadalomban. Azt, hogy miként lehet valéjaban feloldani
azokat a latszélagos érdekkonfliktusokat, amelyek elsd rdné-
zésre kibékithetetlennek tlinnek, kizarélag azzal a gondolat-
menettel lehet bemutatni, ami egy lényegében harmonikus
kozosségként kezeli a teljes emberiséget és nem hagy helyet
barmiféle kiengesztelhetetlen ellenségességnek a nemzetek,
osztalyok, rasszok és hasonlok kdzott.

Az antiliberalis partok a hiedelmiikkel ellentétben nem bi-
zonyitjak be azt, hogy érdekszolidaritds uralkodna a nemzete-
ken, osztalyokon, rasszokon stb. beliil. Valéjiban annyit tesz-
nek, hogy szovetséget javasolnak ezeknek a bizonyos csopor-
toknak a tagjai szdméara az 6sszes tobbi csoport elleni kozos
kiizdelem céljabol. Amikor érdekszolidaritdsrél beszélnek eze-
ken a csoportokon beliil, nem megéllapitanak egy tényt, ha-
nem sokkal inkabb javaslatot tesznek. Valdjidban nem azt
mondjik, hogy »az érdekeik azonosak,” hanem azt, hogy »az
érdekeiket azonossa kell tenni egy, az egységes cselekvéshez
alakitott szévetséggel.”

A specialis érdekek modern partjai a kezdettél fogva egé-
szen nyiltan és egyértelmien kijelentik, hogy politik4juk célja,
hogy specidlis kivaltsdgokkal ruh4zzanak fel egy bizonyos cso-
portot. A mez8gazdasagi partok véd&vamokat és mas elényo-
ket (pl. dllami tdmogatasokat) szeretnének a gazdaknak; a koz-
szolgalati partok a btrokratdknak szeretnének privilégiumo-
kat biztositani; a regionélis partok egy bizonyos teriilet lakosa-
inak szeretnének specidlis elénydket szerezni. Ezek a partok
nyilvanvaléan nem térekednek méasra, mint a tirsadalom

egyetlen csoportjanak az elényére anélkiil, hogy figyelembe
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vennék a teljes tarsadalmat vagy az dsszes tobbi csoportot, bar-
mennyire is prébaljak annak kijelentésével paldstolni a szan-
dékaikat, hogy a teljes tdrsadalom joléte csak azzal érhet§ el,
ha el8segitik a mez8gazdasagi, a kozszolgélati stb. érdekeket.
Bizony, kizarélag a tdrsadalom egyetlen szegmensével téréd-
nek, és annak kiz4rélagos érdekében végzett eréfeszitésiik és
torekvésiik egyre nyilvanvalébba és cinikusabbd valt az évek
soran. Amikor a modern antiliberalis mozgalmak még csak
gyerekcipében jartak, koriiltekint8bben kellett kezelnitik eze-
ket az tigyeket, mivel a nemzedék, ami a liberilis filozofia keb-
lein nétt fel, megtanulta tarsadalomellenesnek l4tni a kiilon-
boz8 csoportok specidlis érdekeinek leplezetlen partfogasat.
A specidlis érdekek bajnokai csakis ugy képesek nagy par-
tokat alkotni, ha egyetlen harci egységet teremtenek azoknak
a csoportoknak az egytittes erejébdl, amelyeknek specidlis ér-
dekei konfliktusban 4llnak egymassal. Azonban az egyik cso-
portnak adott privilégiumoknak csak akkor van gyakorlati ér-
téke, ha egy kisebbség kapja 8ket és nem tulstlyozzdk azokat a
privilégiumok, amiket egy masik csoportnak biztositottak. De
hacsak nem kivételesen elénydsek a koriilmények, jelenleg,
mig a nemesség kivaltsagainak liberalis megvetése még mindig
megtartja egykori befolydsdnak némi maradvanyat, nem re-
ménykedhet egy kis csoport abban, hogy sikeresen képes meg-
valdsitani az dsszes tobbi csoporttal szemben a kovetelését,
hogy kivéltsagos osztalyként kezeljék 8ket. A speciélis érdek-
csoportok minden partjanak tehat az a feladata, hogy nagy
partokat alakitson a viszonylag apré csoportokbdél, melyeknek
eltérd, és bizony kdzvetleniil ellenkezd érdekei vannak. De an-

nak a mentalitdsnak a tiikrében, ami arra készteti ezeket a ki-
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sebb pértokat, hogy megfogalmazzak és védelmezzék a specia-
lis kivaltsdgok iranti kovetelésiiket, igen kivitelezhetetlen a
kiilénboz8 csoportok kozotti nyilt szdvetséggel elérni ezt a
célt. Semmilyen ideiglenes dldozatot nem lehet kérni attél az
embertdl, aki kivaltsagos pozicid megszerzésére torekszik sajat
csoportja, vagy akar csak sajat maga szdmara; ha képes volna
megérteni az ideiglenes aldozat meghozataldnak okat, akkor
kétségtelentil a liberalis gondolkod4asmoédot kévetné ahelyett,
hogy specidlis kivaltsdgokért szallna harcba. Tovabba senki
sem kozolheti vele nyiltan, hogy nagyobb haszonra fog szert
tenni a szdmara tervezett kivaltsdgokkal, mint amennyit veszi-
teni fog a masoknak biztositott kivéltsdgok miatt, mivel nem
maradhatna sokdig rejtve a tobbiek elSl barmi ilyen beszéd és
irds, és arra késztetné 8ket, hogy tovabb noveljék a kovetelé-
seiket.

[gy a speciélis érdekek partjainak évatosnak kell lennitik.
Torekvésiik legfontosabb részérdl beszélve kétértelmd kifeje-
zésekkel kell elhomalyositaniuk a valédi céljaikat. A protekci-
onista partok nyujtjak a legjobb példat erre a kontorfalazasra.
Mindig tigyelnitik kell, hogy tgy 4bréazoljak a javasolt védéva-
mokat, mint amik a tdgabb csoport érdekét szolgaljik. Amikor
a termel8k szovetsége a véddvamokat tamogatja, a partveze-
t8k rendszerint tigyelnek, nehogy megemlitsék, hogy az egyes
csoportok, sét gyakran az egyes konszernek érdekei a legke-
vésbé sem azonosak és harmonikusak. A takacsot karositjak a
gépekre és a fonalra kivetett vamok, és csak akkor fogja tdmo-
gatni a protekcionista mozgalmat, ha szdmithat arra, hogy a
textilvamok elég magasak lesznek ahhoz, hogy kompenzaljik
a tobbi vdm révén elszenvedett veszteségeit. A takarmanyter-

mesztd gazda a takarmanyra kivetett vamokat koveteli, amit
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elleneznek a marhatenyészt8k; a bordsz borvamot kdvetel, ami
épp olyan hatrdnyos a gazdanak, aki nem sz8l8t termel, mint a
vérosi fogyasztonak. Ennek ellenére a protekcionistak ugy
tlinnek, mintha egyetlen partot alkotndnak és kdzos program
mogott allnanak. Ezt kizardlag az teszi lehet8vé, hogy ho-
malyba burkoljak az igazsagot.

Teljes értelmetlenség volna barmi prébalkozas olyan spe-
cidlis érdekeket szolgdlé part létrehozdsira, ami a népesség
tobbsége kozott kivdnnd egyenlden elosztani a privilégiumo-
kat. A tobbség szdméra biztositott privilégium nem privilé-
gium tobbé. Egy elsésorban mez8gazdasigi orszagban, ami
mez6gazdaséagi termékeket exportal, hosszt tavon lehetetlen-
ség volna egy agrdrpart, ami a gazddknak torekszik specidlis
szivességeket nyujtani. Mit kellene kovetelnie? A véd&vamok
nem segitenék a gazddkat, akiknek exportalniuk kell; allami
tdmogatasokat pedig nem lehet a termel8k tébbségének fi-
zetni, mivel a kisebbség nem tudnd biztositani azokat. A ki-
sebbségnek azonban, ami kivaltsagokat kévetel maganak, meg
kell teremtenie annak illtzidjat, hogy mogotte 4ll a nagy tobb-
ség. Amikor az agrarpartok az ipari orszagokban elSterjesztik a
koveteléseiket, beleértik a ymez&gazdasagi lakossagba” a fold-
telen munkdsokat, a nyaralétulajdonosokat és kis telkek tulaj-
donosait, akiknek nem 4ll érdekében a mez&gazdasigi termé-
kekre kivetett véddvdm. Amikor a munkaspartok 4llnak el&
valami koveteléssel egy munkascsoport javéra, mindig a mun-
kasok nagy tomegeirdl beszélnek és elsiklanak a tény folott,
hogy a kiillonb&z6 termelési dgakban foglalkoztatott szakszer-
vezeti tagok érdekei nem azonosak, hanem épp ellenkez8leg,
valéjaban ellentétesek, és hogy még az egyes iparokon és kon-

szerneken beliil is éles érdekkonfliktusok uralkodnak.

247



Ez a kett& koziil az egyik nagy gyengesége minden partnak,
ami specidlis érdekeknek torekszik kivaltsagokat szerezni.
Egyrészrél arra kényszeriilnek, hogy csak egy kis csoportra ta-
maszkodjanak, mivel a kivéltsagok nem lesznek tébbé kivalt-
sagok, ha a tobbséget ruhazzak fel veliik; masrészrél azonban
csak a tobbség képvisel8inek és bajnokanak 4lcajaba bujva re-
ménykedhetnek a koveteléseik megvaldsitisiban. Annak a
ténye, hogy a kiilénboz8 orszdgokban szdmos partnak sikeriilt
lektizdenie ezt a nehézséget a propagandijukkal, és sikeriilt
minden tirsadalmi réteget vagy csoportot meggy&zni arrdl,
hogy tagjai specidlis el8nyokre szdmithatnak, ha gy&zelemre
jut a part, csak a vezet&ségiik diplomaciai és taktikai képessé-
gérdl, valamint a szavazd tomegek itél8képességének hidnya-
ol és politikai éretlenségérdl tanuskodik. Semmiféleképpen
nem bizonyitja azt, hogy lehetséges tényleges megoldast ta-
lalni a problémara. Az ember persze igérhet egyszerre olcsébb
kenyeret a véaroslakéknak és magasabb gabonairakat a gaz-
ddknak, de nem tudja egyszerre betartani mindkét igéretét.
Egyszeri megigérni az egyik csoportnak, hogy az ember tdmo-
gatni fogja bizonyos 4llami kiaddsok novelését anélkiil, hogy
azt mas 4llami kiadasok csokkenése kisérné, és egyszerre ala-
csonyabb adoékat igérni egy masik csoportnak; de nem lehet
betartani egyszerre mind a két igéretet. Ezeknek a partoknak a
technikaja a tirsadalom termel8kké és fogyasztékka valo ket-
téosztasara alapul. Ugyszintén szokdsuk az éllam gyakori hi-
posztazisahoz folyamodni a koltségvetési politika kérdései-
ben, ami lehet&vé teszi szimukra, hogy az allamkincstarbol ki-
fizetendd 1j kiad4sokat hirdessenek anélkiil, hogy kiiléno-

sebb ligyet vetnének arra, hogy miként fogjak fedezni ezeket a
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koltségeket, és ugyanekkor panaszkodjanak a magas adéter-
hek miatt.

Ezeknek a partoknak a masik alapvetd hibaja az, hogy kor-
latlanok a koévetelések, amelyekkel el8hozakodnak az egyes
csoportok érdekében. A szemiikben egyediil egy hatara van a
kovetelendd mennyiségnek: a masik oldal ellendllasa. Ezzel
teljességgel jellemiiknek megfeleléen viselkednek mint par-
tok, amelyek specialis érdekcsoportok privilégiumaira tore-
kednek. Azonban a partok, amik nem koévetnek semmilyen
meghatdrozott programot, viszont konfliktusba kertilnek egy-
massal, mikdzben prébéljak megvaldsitani néhanyak kivaltsa-
gok iranti végtelen vagyat és masok jogi hatraltatasat, szitkség-
szerien el fognak pusztitani minden politikai rendszert. Az
emberek elkezdték egyre vilagosabban felismerni ezt a tényt és
a modern 4llam valsdgéardl, valamint a parlamentaris rendszer
valsagarol kezdtek el beszélni. Ami valéjaban zajlik, az a speci-
alis érdekeket képvisel8 modern partok ideolégidjanak kri-

zise.
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3.
A parlamentarizmus krizise és

az érdekcsoportokat képuisels orszaggyiilés gondolata

A parlamentarizmus, ahogy az lassan kialakult Anglidban
ésnéhany gyarmatdn a tizenhetedik szdzad 6ta, valamint az eu-
répai kontinensen Napoleon bukdsa, illetve a juliusi és febru-
ari forradalmak 6ta, el8feltételezi a liberalizmus eszméjének al-
talanos elfogadottsdgat. Mindazokat, akik annak a megbiza-
tdsnak a felel&sségével lépnek be a parlamentbe, hogy dontse-
nek az orszdg kormanyzasarol, 4t kell jarnia a meggy8z8dés-
nek, miszerint megegyezik a tidrsadalom Osszes részének és tag-
janak jol felfogott érdeke, és hogy a népesség egyes csoportja-
inak vagy osztalyainak adott barmiféle specidlis kivaltsdg ka-
ros a kozjéra és el kell torolni azt. Egy parlament kiillonboz6
partjai, akiket felhatalmaztak azoknak a szerepkoréknek az el-
végzésével, amelyeket korunk dsszes alkotmanya rdjuk ruhaz,
természetesen lehetnek mds véleményen bizonyos politikai
kérdésekben, azonban a teljes nemzet, nem pedig bizonyos
korzetek vagy tarsadalmi rétegek képvisel8inek kell tartaniuk
magukat. Az 6sszes véleménykiilénbségiikon tal uralkodnia
kell a meggybz8désnek, miszerint végss soron kozos szandék
és azonos cél koti Ossze Sket, és kizdrdlag az képezi a vita tar-
gyat, hogy milyen eszkozokkel érhetik el egytittes céljukat. A
partokat nem valasztja el egy dthidalhatatlan szakadék vagy ér-
dekkonfliktus, amit hajlandéak a legvégs8kig elvinni még ak-
kor is, ha ez a teljes nemzet szenvedésével és az orszag tonkre-
tételével jar. Ami megosztja a partokat, az az 4llaspont, amit
konkrét politikai kérdésekkel kapcsolatban képviselnek. Te-

hat csak két part létezik: az, amelyik hatalmon van, és amelyik
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hatalmon kivén lenni. Még az ellenzék sem azért szeretné meg-
szerezni a hatalmat, hogy el8segitsen bizonyos érdekeket vagy
pérttagokkal toltse meg a hivatalokat, hanem azért, hogy tor-
vénnyé alakitsa az eszméit és az orszag kozigazgatdsinak gya-
korlataba tltesse Sket.

Csak ilyen feltételek mellett valésithaték meg a parlamen-
tek vagy a parlamentaris kormanyzatok. Ezek egy ideig megva-
l6sultak az angolszdsz orszdgokban, ahol néhidny nyomuk
mind a mai napig megtaldlhaté. Az eurdpai kontinensen még
a liberalizmus aranykoréaban is csupdn viszonylag megkozeli-
tették ezeket a feltételeket. Az eurdpai kozgytlésekben immar
évtizedek 6ta sokkal inkébb ezek szoges ellentéte uralkodik.
Nagyszdmu partra lelhetiink, és mindegyik part kiillonbozd al-
csoportokra oszlik, amelyek rendszerint egységesnek mutat-
koznak, a partgytléseken azonban olyan hevesen ellenszegtil-
nek egymdsnak, mint amilyen hévvel csatdznak a tobbi parttal
a nyilvanossdg elétt. Minden egyes part és frakcio6 kijeldlve
érzi magdt arra, hogy bizonyos speciélis érdekek egyediili baj-
noka legyen, amit minden aron gy&zelemre akar vinni. A le-
hetd legtdbbet biztositani a kozkasszabdl a ymieinknek,” vé-
d8vamokkal, bevandorlasi korlatokkal, »szocidlis torvényho-
zassal” és mindenféle kivéltsaggal el8segiteni Sket a tdrsada-
lom t6bbi részének kérara; ez politikdjuk lényege és tartalma.

Mivel koveteléseik elviekben korlatlanok, lehetetlen, hogy
ezen partok barmelyike valaha is elérje az 6sszes elképzelt cél-
jat. Elképzelhetetlen, hogy valaha teljesen megvaldsitasra ke-
riiljén az, amire az agrarpartok vagy a munkdspartok téreked-
nek. Ennek ellenére minden pért akkora befolyasra torekszik,

ami lehet6vé teszi szimara, hogy a lehet legnagyobb mérték-
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ben kielégitse a vagyait, folyton tigyelve arra, hogy mindig ké-
pesek legyenek megindokolni a szavazoik elétt, miért nem le-
hetett megvaldsitani az dsszes kivansagukat. Ezt vagy ugy le-
het elérni, hogy megprébaljak a nyilvanossag el&étt annak 14t-
szatat kelteni, hogy az ellenzékben vannak, mikézben valéja-
ban az & partjuk van hatalmon, vagy azzal, hogy olyan er8kre
probaljak rdhéritani a felel8sséget, amikre nincsenek befo-
lyassal: a monarchikus allamban a szuverén; vagy bizonyos ko-
rillmények kdzott idegen hatalmak és hasonldk. A bolsevikok
képtelenek boldoggd tenni Oroszorszéagot, a szocialistdk pedig
Ausztriat, mert megakadalyozza 8ket a ,nyugati kapitaliz-
mus.” Mintegy 6tven éve az antiliberélis partok uraljak Né-
metorszagot és Ausztriat, azonban még mindig azt olvashatjuk
a kidltvanyaikban és nyilatkozataikban, még a ,tudoményos”
bajnokaikéban is, hogy az ¢sszes fennallé gondot a ,liberalis”
elvek dominancisjinak készénhetjiik.

A specidlis érdekek antiliberalis partjainak képvisel6ibsl
4ll6 parlament képtelen végrehajtani feladatat és hosszutavon
mindenkinek sziikségszerien csalédast okoz. Ezt értik ma az
emberek — és értették immar szdmos éven at — az alatt, amikor
a parlamentarizmus krizisérdl beszélnek.

A krizis megoldasaként néhanyan a demokrécia és a parla-
mentdaris rendszer eltdrlését, valamint a diktattra bevezetését
gyakoroljak. Nem kivdnjuk ismét taglalni a diktattraval szem-
beni ellenvetéseket; ezt mar elegendden részleteztik.

Egy mdsodik javaslat azzal kivdnja orvosolni a kozvetleniil
a polgarok altal véalasztott tagokbdl allo kozgytilés allitdlagos
hianyossagait, hogy kiegésziti vagy teljesen helyettesiti azt a
kiilénboz8 kereskedelmi, ipari és szakmai 4gak 4ltal alkotott
vallalati testiiletek vagy céhek valasztotta kilddttekbdl alld
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orszaggytiléssel. Az altalanos kozgytlés tagjaibol, mondjak,
hianyzik az objektivitas és a gazdasagi igyek ismerete. Amire
sziikség van, az nem egy altaldnos politika, hanem sokkal in-
kabb egy gazdasigpolitika. Az ipari és szakmai céhek képvise-
16i képesek volnanak megegyezésre jutni olyan kérdésekben,
amelyeket vagy teljesen képtelenek megoldani a pusztdn fold-
rajzi alapon kialakitott vélasztokeriiletek kiildottjei, vagy csak
hosszu késlekedés utan lelik meg a megoldasukat.

A kilonbozd foglalkozasi egyesiileteket képviseld kiildot-
tekbdl 4ll6 kozgytlést illet8leg a kulcsfontossaga kérdés, amit
tisztazni kell, hogy miként szavazzanak, vagy amennyiben
minden tag egy szavazattal bir, hany képviselSje legyen az
egyes céheknek. Ez egy olyan kérdés, amit még az orszaggytilés
eldtt meg kell valaszolni; azonban amint megoldasra lel, akar
meg is lehet spérolni a gytilés 6sszehivasanak gondjat, mivel a
szavazas eredménye ezzel el8re el is d8lt. Valé igaz, az egy egé-
szen mds kérdés, hogy valéban fenn is lehet tartani a céhek ko-
z6tti hatalommegosztast, miutdn megallapitasra kertilt. A nép
tobbségének szdmara — és ezzel kapcsolatban ne dédelgesstink
tévképzeteket — ez mindig is elfogadhatatlan lesz. A tébbség
altal elfogadhaté parlament megteremtéséhez nem sziikséges
egy foglalkozasok szerint felosztott orszaggytilést megterem-
teni. Minden azon fog mulni, hogy a céhek képvisel6i éltal
megvaldsitott intézkedések elég nagy elégedetlenséget idéz-
nek-e el6 ahhoz, hogy elvezessen a teljes rendszer er8szakos
megdontéséhez. A demokratikus rendszerrel szemben ez
semmi garancidt nem biztosit arra, hogy meg fog térténni az a
politikai valtozés, amit a népesség elsdéprd tobbsége kdvetel.
Ezzel el is mondtunk mindent, amit el kell mondani a foglal-

kozasok alapjan Osszedllitott orszdggydlés gondolatardl.
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Ugyanis egy liberalis szimara eleve kizart barmilyen rendszer,
ami nem zdrja ki a békés halad4ds mindennem er8szakos meg-
szakitasat.

A céhek képviseldi alkotta orszaggytilés gondolatdnak sz4-
mos tAmogatdja tgy hiszi, hogy a konfliktusokat nem ugy kel-
lene megoldani, hogy az egyik frakcié megadja magéat a masik-
kal szemben, hanem a nézeteltérések kodlcsdonods megoldasaval.
De mi térténjen, ha a felek képtelenek sikeresen megegyezésre
jutni? A kompromisszumok csak akkor mertilnek fel, amikor
egy kedvezdtlen helyzet fenyegetd kisértete arra késztet min-
den vitafelet, hogy engedményeket tegyen. Senki sem géatolja
meg a kiilonboz6 partokat, hogy egyetértésre jussanak, még
abban a parlamentben sem, amit kozvetlentil az egész nemzet
altal megvalasztott képviselSk alkotnak. Senki sem lesz képes
kikényszeriteni a megegyezést egy orszaggytilésben, amit a
foglalkozasi egyesiiletek tagjai 4ltal valasztott képviselSk al-
kotnak.

Ennélfogva egy igy kialakitott kozgytilés képtelen volna
olyan parlamentként funkciondlni, ami a demokratikus rend-
szer szerveként szolgal. Nem lehetne az a hely, ahol békésen
lerendezik a politikai véleménykiilénbségeket. Képtelen
volna meggatolni a tarsadalom békés haladasdnak erdszakos
félbeszakitasit ldzadds, forradalom és polgarhaboru éltal. A
kritikus dontéseket ugyanis, amelyek meghatarozzak a politi-
kai hatalom eloszlasat az 4llamban, nem a kamardkban vagy az
Osszedllitdsdt meghatarozd valasztasok soran hozzdk. A hata-
lom eloszlasat meghatérozé déntd tényezd a viszonylagos be-
folyas, amivel az alkotmany ruhazza fel az egyes véllalati egye-
stileteket a kézpolitika meghatdrozdsaban. Ezt a déntést azon-

ban az orszaggytilés kamarain kiviil hozzak és anélkiil, hogy az
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barmi szerves kapcsolatban 4llna a szavazasokkal, amelyekkel
annak tagjait valasztjak.

Tehat igen pontos megvonni a »parlament” nevet egy koz-
gytléstdl, amely foglalkozdsok mentén szervezett véllalati
egyesiiletek képvisel8ibdl all. A politikai széhasznalat hozza-
szokott az elmult két szdzadban ahhoz, hogy élesen megkiilén-
boztesse a parlamentet és az efféle kozgytilést. Ha az ember
nem kivanja 6sszekavarni a politikatudomany fogalmait, job-
ban teszi, ha betartja ezt a megkiilénbdztetést.

Sidney és Beatrice Webb, valamint szimos szindikalista és
céhszocialista, azoknak az eurépaiaknak a javaslatait kovetve,
akik mar el6tte is reformalni kivantak a felséhazat, azt javasol-
tdk, hogy hagyjuk egymds mellett létezni a két kamarat: azt,
amelyet kozvetlentil a teljes nemzet valasztott meg, és azt, ame-
lyet a foglalkozdsok mentén felosztott valasztokorzetek éltal
megvalasztott képvisel8k alkotnak. Azonban nyilvanvald,
hogy ez a javaslat sehogyan sem orvosolja a céhképviseleti
rendszer hibait. A kétkamaras rendszer a gyakorlatban csak
akkor mikodsképes, ha az egyik haz folényben van és feltét-
len hatalmaban 4ll rakényszeriteni a masikra az akaratat, vagy
ha — amikor a két kamara més-mas alldspontot képvisel egy
kérdésben — muszaj megprobalniuk kompromisszumra jutni.
Az efféle probalkozasok nélkil azonban a konfliktust a parla-
menti kamarakon kiviil kell lerendezni, az er8szakhoz folya-
modas végsd eszkdzével. Akarhogy is cstirje-csavarja az ember
akérdést, végiil mindig ugyanazokhoz a lektizdhetetlen nehéz-
ségekhez jut vissza. Ezek az akadédlyok, amelyeken zatonyra fut
az 6sszes hasonlé javaslat, nevezzék akér korporativizmusnak,

akar céhszocializmusnak vagy barmi méasnak. Elismerik az ef-
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féle tervek megvaldsithatatlansagdt, amikor végiil megeléged-
nek egy teljesen kévetkezménymentes innovacié javaslataval:
egy gazdasdgi tanacs felallitdsaval, ami kizarélag tandcsado-
ként szolgal.

A céhképvisel8k alkotta kdzgytilés gondolatdnak bajnokai
komoly tévképzetbe ringatjak magukat, ha azt hiszik, hogy az
ellentétek, amelyek napjainkban szétszaggatjak a nemzeti egy-
ség szovetét, lekiizdhet8ek azzal, ha a foglalkozdsok mentén
osztjak fel a népességet és a népgytilést. Nem lehet megszaba-
dulni ezektdl az ellentétektdl azzal, hogy alkotmanyos techni-
kalitasokkal babralnak. Csakis a liberalis ideoldgia szabadit-
hat meg benntinket t8litk
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4.
A liberalizmus és az érdekcsoportok pdrtjai

A specidlis érdekek partjai, akik csakis gy tekintenek a
politikdra, mint a kivaltsdgok és el8jogok biztositisanak esz-
koze csoportjaik szdmdra, nem csupdn ellehetetlenitik a parla-
mentaris rendszert; felbontjak az allam és a tdrsadalom egysé-
gét. Nem csupdn a parlamentarizmus kriziséhez vezetnek, ha-
nem egy altaldnos politikai és tdrsadalmi krizishez. A tarsada-
lom hossztitdvon nem maradhat fenn, ha szigortian meghata-
rozott csoportokra oszlik, akik mind arra torekednek, hogy
specialis privilégiumokat szerezzenek sajét tagjaiknak, folya-
matosan ligyelve, nehogy hatréltassik 8ket ebben, mindig ké-
szen arra, hogy felaldozzak a legfontosabb politikai intézmé-
nyeket valami piti elény megszerzése érdekében.

A specidlis érdekek partjai szimara minden politikai kér-
dés kizarolag a politikai taktika kérdésének tlinik. Végsd cél-
juk a kezdetektdl fogva rogzitett. Céljuk, hogy megszerezzék —
a népesség tobbi részének koltségére — a lehetd legnagyobb
elényoket és kivaltsagokat az 4ltaluk képviselt csoportoknak.
Partplatformjuk feladata, hogy leplezze ezt a célt és az igazolas
egyfajta latszatat adja neki, de semmi esetre sem az, hogy
8szintén kinyilvanitsa azt a partpolitika céljaként. A pért tag-
jai mindenesetre tudjak, mi a céljuk; nem kell elmagyardzni
nekik. Hogy ennek mekkora részét kell a vilag tudtdra adni, az
egy szintisztan taktikai kérdés.

Nem kivdn mdst az 6sszes antiliberdlis part, mint specialis
szivességeket biztositani sajat tagjainak, teljesen figyelmen ki-

viill hagyva a tarsadalom teljes szerkezetének ebbdl fakadd
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szétbomlasat. Egy pillanatig sem t{irik a kritikat, amivel a libe-
ralizmus illeti a céljaikat. Nem tudjak tagadni, amikor a kéve-
teléseiket logikai vizsgalat ald vonjik, hogy tevékenységiik
végsd soron tarsadalomellenes és pusztitd hatédssal jar, és hogy
még a legfeliiletesebb vizsgalat is bebizonyitja, hogy képtelen
barminem{ tarsadalmi rend kiemelkedni olyan speciélis ér-
dekcsoportok partjainak mtikodésébdl, amelyek folyamato-
san egymas ellen dolgoznak. Valé igaz, ezeknek a tényeknek a
nyilvdnvalésdga képtelen volt népszertitlenné tenni a specidlis
érdekek pértjait azok szemében, akikbdl hidnyzik a képesség
arra, hogy a kozvetlen jelen mogé lassanak. Az emberek nagy
tomegei nem gondolnak bele, mi fog torténni holnaputan
vagy azutdn. Csak a mara gondolnak, vagy maximum a hol-
napra. Nem teszik fel a kérdést, hogy mi kovetkezne abbol, ha
a sajat specialis érdekeikre vald torekvés soran az dsszes tobbi
csoport is ugyanilyen kézéonnyel viszonyulna az 4ltaldnos jo-
léthez. Nem csak abban reménykednek, hogy sikertil megva-
l6sitaniuk sajit koveteléseiket, hanem abban is, hogy sikertil
leverni masokét. Annak a néhdny embernek, akik magasabb
mércét alkalmaznak a politikai partok tevékenységére, akik azt
kovetelik, hogy még a politikai cselekvésben is kévessék Kant
kategorikus imperativuszat (»kizarélag azon elv szerint csele-
kedj, ami egyszerre altalanos torvényként is érvényestilhet, te-
hat semmilyen ellentmonddst nem eredményez, ha elképze-
led, hogy a cselekvésed egyetemesen betartandd torvény
volna,”), a specidlis érdekek partjainak ideoldgidja kétségtele-
niil semmit sem kin4l.

A szocializmus jelent8s elényre tett szert a speciélis érde-
kek partjai altal képviselt dllaspont logikai hidsnyossiga révén.

Sokak szemében, akik képtelenek megérteni a liberalizmus

258



nagy eszményét, azonban tulsdgosan tisztdin gondolkodnak
ahhoz, hogy megelégedjenek bizonyos csoportok kivéltsdgos
banasmodjanak kovetelésével, kiilonleges jelent8séget nyert a
szocializmus elve. A szocialista tAirsadalom eszméje — ami bizo-
nyos tekintetben kétségteleniil magasztos elgondolas, fiigget-
lentil a természetében rejls szitkségszerd hibakkal, amiket mar
részletesen megtargyaltunk — el8segitette, hogy elrejtsék, és
ugyanakkor, hogy megvédjék a specidlis érdekpdartok 4llas-
pontjanak gyengeségét. Elterelte a kritikus figyelmét a part te-
vékenységérdl egy nagy problémdra, ami — barmitis gondoljon
rola az ember — komoly és kimerit6 vizsgalatot érdemelt.

Az elmult évszdzadban a szocialista eszmény igy vagy ugy
szamos kovetdre lelt az 8szinte és becstiletes emberek korében.
A legjobb és legnemesebb férfiak és n8k koziil sokan lelkesen
elfogadtak. Kimagaslé allamférfiak vezéresillaga lett. Domi-
nans pozicidra tett szert az egyetemeken és inspiraciéforras-
ként szolgalt a fiatalok szdmara. Annyira megtdltdtte a gondo-
latait és taplalta az érzelmeit mind a jelen, mind a mult nemze-
dékének, hogy a torténelemirds egyszer igen jogosan fogja a
szocializmus kordnak nevezni korunkat. Az elmult évtizedek-
ben az emberek megtettek minden téliik telhetdt az dsszes or-
szagban, hogy megvaldsitsdk a szocialista eszményt a véllala-
tok allamositdsdval és oOnkorményzatositidsaval, valamint
olyan intézkedések megvaldsitdsdval, amelyeket arra tervez-
tek, hogy elvezessenek a tervgazdasdgba. A szocialista iranyi-
tdssal sziikségszer(ien jaré hibak — az emberi munka termelé-
kenységére gyakorolt kedvezStlen hatdsa és a gazdasagi kalku-
laci6 lehetetlensége a szocializmusban — mindenhol arra a

pontra juttatta az dllapotokat, amelyben gyakorlatilag a szoci-
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alizmus irdnyaba tett minden tovabbi l1épés a nyilvdnossag sza-
mara elérhetd javak kindlatdnak tulsdgosan kirivé csdkkené-
séhez vezetne. Puszta szitkségszer(iségbdl meg kellett torpanni
a szocializmushoz vezets ton; és a szocialista eszmény — mi-
koézben tovabb folytatéddott ideoldgiai felemelkedése — a gya-
korlati politikdban pusztan a munkaspartok kivaltsdgokra to-
rekvésének 4lcajava véltozott.

Bemutathaté, hogy ez igaz az dsszes kiilénbdzd szocialista
partra, mint péld4ul a szdmos frakciéra a keresztényszocialis-
tdk koreiben. A targyaldsunkat azonban a marxidnus szocialis-
tdk esetére fogjuk korldtozni, akik kétségtelentil a legbefolya-
sosabb szocialista part voltak és azok is mind a mai napig.

Marx és a kovetdi nagyon is komolyan vették a szocializ-
must. Marx elutasitotta az dsszes intézkedést az egyes tarsa-
dalmi csoportok és rétegek részérdl, amelyeket a specidlis ér-
dekek partjai kovetelnek. Nem vitatta a liberalis érv igazat, mi-
szerint az efféle beavatkozasok eredménye csakis a munka ter-
melékenységének altalanos csdkkenése lehet. Amikor kovet-
kezetesen gondolkodott, irt és beszélt, mindig azt az allaspon-
tot képviselte, miszerint értelmetlen a kapitalista rendszer
mechanizmusaval valé minden babrél4s az allam vagy m4s, ha-
sonld kényszeritd erével bird tarsadalmi szervek beavatkoza-
sanak eszkozével, mivel nem érik el a tamogatoik altal kitzott
célokat, hanem helyette csékkentik a gazdasdg produktivita-
sat. Marx meg akarta szervezni a munkasokat ahhoz a konflik-
tushoz, amely elvezetne a szocializmus megvaldsitasahoz, de
nem abbdl a célbol, hogy bizonyos specidlis kivaltsagokat ér-
jenek el a tarsadalmon beliil, ami még mindig a termelési esz-

kozék magintulajdonlasara alapul. Szocialista munkéspartot
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akart, nem pedig —ahogy 6 fogalmazott — ,,piti burzsoa” partot,
ami egyéni, részenkénti reformokra térekszik.

A skolasztikus rendszerének eléitéleteihez valé vak ragasz-
koddsa meggatolta 8t abban, hogy elfogulatlanul vizsgélja a
dolgokat, és tigy hitte, hogy a munkasok, akiket az intellektu-
alis befolyasa alatt all6 irdk yszocialista” partokba szerveztek,
megelégednének azzal, hogy csendben végignézzék a kapita-
lista rendszer doktrina szerinti evoliicidjat, és nem fogjik kés-
leltetni a napot, amikor teljesen megérik a kizsakmanyolok ki-
zsdkmanyoldsdra és szocializmussd »véltozik.” Nem latta, hogy
a munkdspértokat, épp ugy, mint a specidlis érdekek osszes
tobbi partjit, amelyek egyszerre mindenhol elgbukkantak,
mig elismerték a szocialista programot, mint ami elviekben he-
lyes, a gyakorlati politikdban egyediil az az azonnali cél foglal-
koztatta, hogy specialis privilégiumokat szerezzenek a munka-
soknak. Az 6sszes munkas érdekszolidaritdsdnak marxista el-
mélete, amit Marx egészen mas politikai célokat szem el&tt
tartva dolgozott ki, kivaldéan el@segitette annak a ténynek az
elrejtését, hogy a munkdsok bizonyos csoportjai altal elért
gy6zelem koltségét a munkasok mds csoportjainak kell llnia;
azaz hogy az dllitélagosan ,munkésparti” térvényhozas teriile-
tén, valamint a szakszervezeti kizdelmekben a proletarok ér-
dekei egyaltalan nem azonosak. Ilyen tekintetben a marxista
tan ugyanazt a szolgalatot nyujtotta a munkasok speciélis ér-
dekeit képvisel§ partoknak, mint amit a valldsra valé apellalds
nyujtott a Német Centristak és mas papi partok szdmara; a
nemzeti szolidaritdsra valé apelldlas a nacionalista partok sza-
mara; az agrarpartok szdmara az allitds, miszerint a kiilénb6z8

mez8gazdasagi termelSk csoportjainak érdekei azonosak; és a
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protekcionista partoknak a doktrina, miszerint elengedhetet-
lenek az atfogd vamok a belféldi munkasok védelméhez. Mi-
nél nagyobbra néttek a szocidldemokrata partok, anndl in-
kabb meger8sodott a szakszervezetek rajuk gyakorolt befo-
lyasa, és annal ink4bb a szakszervezetek szdvetségévé valtak,
akik mindent a bezart boltok és a béremelés szemszogébdl lat-
tak.

Az égvildgon semmi kozds nincs a liberalizmusban és ezek-
ben a partokban. A liberalizmus szdges ellentétben 4ll mind-
egyiktkkel. Senkinek sem igér specidlis szivességeket. Min-
denkitsl aldozatokat kovetel a tarsadalom megdrzése érdeké-
ben. Ezek az dldozatok — vagy pontosabban az azonnal elérhetd
eldnyok feladasa — valé igaz, pusztan ideiglenesek; egyhamar
kifizet6dnek nagyobb és maradandébb nyereségek forma4ja-
ban. Ennek ellenére ideiglenesen bizony aldozatok. Emiatt a
liberalizmus kezdett8l fogva kiilonds helyzetben taldlja magat
a partok kozotti versenyen beliil. Az antiliberalis jelolt specid-
lis privilégiumokat igér a szavazék minden egyes csoportji-
nak: magasabb 4rakat a termelSknek és alacsonyabb 4arakat a
fogyasztéknak; magasabb fizetéseket a koztisztvisel6knek és
alacsonyabb addkat az adéfizet8knek. Kész elfogadni minden
véagyott kiadast az dllamkincstar vagy a gazdagok szaml4jéra.
Egyetlen csoport sem elég apré szamdra ahhoz, hogy ne proé-
bélja elnyerni kegyeit azzal, hogy ajaindékot igér neki a ,nagy-
kozonség” zsebébdl. A liberalis jelolt csak annyit mondhat az
dsszes szavazonak, hogy az efféle specidlis szivességekre torek-

vés tarsadalomellenes.
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5.
Partpropaganda és pdrtszervezet

Amikor a liberalis eszmék terjedni kezdtek Kozép- és Ke-
let-Eurépdban a nyugat-eurdpai sziil6foldjiikrdl, a tradiciona-
lis hatalmak — a monarchia, a nemesség és a klérus — bizva az
elnyomas keziikben rejlé eszkdzeiben, teljes biztonsagban
érezték magukat. Nem tartottak sziikségesnek, hogy intellek-
tudlis fegyverekkel kiizdjenek meg a liberalizmus és a Felvila-
gosodas mentalitdsa ellen. Az elégedetlenked8k elnyomasa,
tildozése és bebortonzése kézenfekvSbbnek tlint szamukra.
Dicsekedtek a hadsereg és a rend&rség er8szakos és kénysze-
ritd gépezetével. Tul késdn ébredtek ra nagy rettenettel, hogy
az 0j ideoldgia kimarta ezeket a fegyvereket a keziikbdl azzal,
hogy meghdéditotta a tisztvisel8k és a katondk elméjét. A régi
rendszer 4ltal a liberalizmus ellen vivott csatdban elszenvedett
veszteség kellett ahhoz, hogy megtanitsa hiveinek az igazsagot,
miszerint a viligon semmi sem nagyobb hatalmu az ideolégi-
dknal és az ideoldgusokndl, és eszmék ellen csak eszmékkel
kiizdhet az ember. Raébredtek arra, hogy ostobasig fegyve-
rekre tAmaszkodni, hiszen a fegyveres emberek csak akkor vet-
het8k be, ha készek engedelmeskedni, és minden hatalom és
uralom alapja végsé soron ideoldgiai.

Ennek a szocioldgiai igazsdgnak az elismerése volt az egyik
fundamentélis meggy6z8dés, amire alapitottak a liberalizmus
politikaelméletét. Ebbdl aliberalizmus nem vont le mas kovet-
keztetést, mint azt, hogy hosszutavon az igazsdgnak és az igaz-
sagossagnak kell diadalmaskodnia, mivel az eszmék birodal-
maban nem férhet kétség a gyézelmiikhdz. Es ami gySzedel-

mes ebben a birodalomban, annak végsé soron sikerrel kell
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jarnia a kiilvildgban is, hiszen semmiféle tild6zés nem képes el-
fojtani. Ennélfogva felesleges kiilonosen aggodalmaskodni a
liberalizmus elterjesztése felSl. A gy&zelme biztosra vehetd.

A liberalizmus ellenfeleit e tekintetben is csak gy érthet-
jik meg, ha észben tartjuk, hogy tetteik nem mdsok, mint az
ellentétei annak, amit a liberalizmus tanit; azaz a liberalis esz-
mékkel szembeni reakciéra és azok elutasitasira alapulnak.
Nem allt médjukban a liberélis ideolégidval szemben 4ll6 tar-
sadalmi és gazdasagi doktrina atfogé és kovetkezetes korpu-
szat nyujtani, mivel a liberalizmus az egyetlen lehetséges ko-
vetkeztetés, ami levonhat6 egy ilyen doktrindbdl. Ugyanak-
kor egy programnak, ami csak egy vagy néhany csoportnak
igért valamit, semmi esélye nem volt 4ltaldnos tdmogatdsra
lelni és a kezdettdl fogva politikai kudarcra volt itélve. Igy
ezeknek a partoknak nem volt mds lehet8ségiik, mint nyélbe
itni valami helyzetet, ami teljesen a befolyasuk al4d vonn4 és
ott is tartan4 a csoportokat, akiket megszoélitottak. Gondos-
kodniuk kellett arrél, hogy a liberélis eszmék nem lelnek t4-
mogatdkra az osztilyok soraiban, akiktél fiiggtek.

Erre a célra partszervezeteket teremtettek, amelyek olyan
szorosan markukban tartjak az egyént, hogy az még csak gon-
dolni sem mer a kilépésre. Németorszdgban és Ausztridban,
ahol pedans alapossaggal kidolgoztak ezt a rendszert, valamint
Kelet-Eurdpa orszagaiban, ahol lemasoltak azt, az egyén elsé-
sorban tdbbé nem polgar, hanem parttag. Mar gyermekként is
a part gondoskodik réla. A sportokat és a szocidlis tevékeny-
ségeket a partok szervezik. A mez6gazdasagi termel8szovetke-
zeti rendszer, amelynek a beavatkozasa egyediiliként képes

hozzasegiteni a gazdat a mezdgazdasagi termel8knek jaré al-
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lami tdmogatasokhoz; a szakmai osztalyok elémenetelét szol-
g4lé intézmények; valamint a munkasok cseremunka és taka-
rékszovetkezeti rendszere mind a partok irdnyitasa alatt 4ll.
Minden iigyben, amelyet a hatésagok szabad belatasara biz-
nak, az egyénnek — hogy tiszteljék — sziiksége van partja tAmo-
gatasara. llyen kériilmények kozott gyanakvashoz vezet a part-
tigyekben valé lezserség, a kilépés azonban komoly gazdasigi
hatranyokkal, vagy akar tonkremenetellel és kikdzositéssel
jarna.

A specidlis érdekek pértjai egyediilallé banasmodban ré-
szesitik a hivatdsos osztalyok kérdését. A jogész, az orvos, az
ird és a miivész flggetlen szakmadit nem képviselik elegendd
létszamban ahhoz, hogy lehet8ségiik nyiljon sajat specilis ér-
dekpértokat alkotni. Ennélfogva 6k a legkevésbé fogékonyak
a specidlis osztalyprivilégiumok ideoldgidjanak befolyasara.
Ezeknek a csoportoknak a tagjai ragaszkodtak a legtovabb és a
legmakacsabbul a liberalizmushoz. Semmit nem nyerhettek a
specidlis érdekeik el8segitésére konyortelentil és hajthatatla-
nul térekvd kiizdelem alkalmazasabdl. Ez egy olyan helyzet
volt, amire a legnagyobb aggodalommal tekintettek a szerve-
zett nyomasgyakorlé csoportok nevében tevékenykedd pér-
tok. Nem tlirhették el az értelmiség folytatélagos ragaszkoda-
sat a liberalizmushoz, mivel attdl féltek, hogy megfogyatkoz-
hat sajat létszamuk, ha a liberdlis eszmék, amiket ismét kidol-
gozott és elterjesztett néhany egyén ezekbdl a csoportokbdl,
elegendd erdre tesz szert ahhoz, hogy elfogaddsra és timoga-
tésra leljen tagjaik sokasdga altal. Epp az imént tanulték meg,
mekkora veszélyt jelentenek az efféle ideoldgiak a kaszt- és sta-

tustarsadalom kivaltsagos rendjeinek el6jogaira. A speciélis
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érdekek pértjai ennélfogva nekilattak szisztematikusan meg-
szervezni magukat igy, hogy téluk fligg6vé tegyék a ,liberalis”
szakmak tagjait. Ezt egyhamar elérték azzal, hogy belefoglaltdk
Sket a partgépezet mechanizmusiba. Az orvosnak, a jogdsz-
nak, az irénak és a mtivésznek be kell 1épnie és al4 kell vetnie
magdt pacienseinek, kliensinek, olvaséinak és patrénusainak
szervezetébe. Aki tartézkodik vagy nyiltan felldzad, azt enge-
delmességbe bojkottaljik.

A fliggetlen hivatdsos osztalyok aldrendelésével meg-
egyezd eljaras, amit a tandri pozicidkba és a kozszolgélati 4lla-
sokba valé kinevezés sordan kovetnek. Ahol teljesen kifejls-
dott a partrendszer, ott csakis a parttagokat nevezik ki, vagy
kizarolag a hatalmon levd part tagjait, vagy az Osszes specidlis
érdekpdrt tagjait, annak a megegyezésnek megfelelen, amire
— bar lehet csak hallgatélagosan — egymas kozétt jutottak. Es
végiil még a fliggetlen sajtét is irdnyitas ald vonjak a bojkott
fenyegetésével.

Ezeket a partszervezeteket sajat fegyveres bandaik feldlli-
tasa korondzta meg. A nemzeti hadsereg mintaja szerinti kato-
nai szervezetet alkotva, elSkészitették mobilizacids és harci
terveiket, fegyverek 4llnak a rendelkezéstikre és készek a ta-
madasra. A zdszldikkal és rézfvos zenekaraikkal vonulnak az
utcdkon és a véget nem érd agitacio és haboru korszakanak
hajnalat hirdetik a vildgnak.

Ez id4ig két koriilmény jarult hozza e helyzet veszélyeinek
enyhitéséhez. El8szor is, a parter8k elértek egyfajta hatalmi
egyensulyt néhany fontosabb orszdgban. Ahol ez hianyzik,
mint Oroszorszagban és Olaszorszdgban, ott — semmibe véve

azt a néhany megmaradt liberalis elvet, amit a vildg tébbi része
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még mindig elfogad — az dllamhatalmat hasznaljk arra, hogy
elnyomjak és 1ild6zz€k az ellenzéki partok tdmogatdit.

A misodik koériilmény, ami egyel6re még mindig megga-
tolja alegrosszabb megtérténtét, az az, hogy még a liberalizmus
és a kapitalizmus irdnti gytlolettel athatott nemzetek is sza-
mithatnak a t&kebefektetésekre azokbdl az orszagokbol, me-
lyek a liberdlis és a kapitalista mentalitas klasszikus mintapél-
d4i — mindenekfslott az Egyesiilt Allamokbol. Ezek nélkiil a
hitelek nélkiil az ez idaig gyakorolt t8kefelélés politikajanak
kovetkezményei maris sokkal nyilvanvalébbak volnanak. Az
antikapitalizmus kizaroélag tgy képes fenntartani magdt, ha a
kapitalizmuson él8skodik. Ennélfogva egy bizonyos fokig fi-
gyelembe kell vennie a Nyugat kozvéleményét, ahol mind a
mai napig elfogadjak a liberalizmust, bar egy roppant higitott
formaban. Abban a tényben, hogy a t8kések rendszerint csak
olyanoknak kivannak kélecsénoket adni, akiktsl remélhetik a
hitel visszafizetését, a destrukcionista partok a »t8ke vildgural-
mat” latjak, ami miatt sirnak és sikitanak.
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6.
A liberalizmus mint a téke pdrtja?

Koénnyen lathaté tehat, hogy nem lehet a liberalizmust
egyazon osztalyba sorolni, mint a specialis érdekek partjait
anélkiil, hogy tagadniank annak természetét. A liberalizmus
olyasvalami, ami radikalisan kiilénbozik t8lik. Ok csatara ké-
sziilnek és az er8szakot magasztaljik; a liberalizmus ezzel ellen-
tétben békére és az értelem uralmara vigyik. Ennek koszon-
het8, hogy az &sszes part, dlljanak maskilénben barmennyire
is szemben egymassal, egységes frontot alkot a liberalizmus el-
len.

Ellenségei azzal bélyegezték meg a liberalizmust, hogy az a
t8kések specialis érdekpartja. Ez jellemz8 a gondolkoddsmaod-
jukra. Egyszerien képtelenek masképp tekinteni egy politikai
ideoldgiara, mint ami barmi m4s volna bizonyos specialis pri-
vilégiumok tdAmogatdsanal az 4ltalanos jéléttel szemben.

A liberalizmus nem tekinthetd a specidlis érdekek, kivalt-
sagok és eldjogok pértjanak, mivel a termelési eszkdézok ma-
gantulajdonldsa nem egy kivaltsdg, ami a t8kések kizardlagos
eldnyét szolgalja, hanem egy intézmény, ami az egész tarsada-
lom érdekében 4ll, és ennélfogva mindenki el8nyét szolgélja.
Ez a véleménye nem csupdn a liberalisoknak, hanem egy bizo-
nyos fokig ellenfeleiknek is. Amikor a marxistdk azt a nézetet
valljak, hogy nem lehet megvaldsitani a szocializmust addig,
amig a vildg nem ,érett” meg rd, mivel sosem mulik ki egy tar-
sadalmi rendszer, yamig nem fejlddtek ki mindazok a termel&-
er8k, amelyek szdmara elég tagas,” elismerik, legalabbis ideig-

lenesen, a magantulajdon intézményének tarsadalmi elenged-
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hetetlenségét. Még a bolsevikok is, akik nem is olyan rég ttiz-
zel, karddal és akasztéfaval hirdették a marxizmusrdl alkotott
interpretcidjukat — miszerint az ,érettség” mar elérésre kertilt
— elismerik immar, hogy még mindig tul korai a préobalkozas.
Ha azonban olyanok a kériilmények, ha csak ideiglenesen is,
hogy nem szabadulhatunk meg a kapitalizmustél és annak jogi
»felépitményétdl,” a magdntulajdontdl, akkor valéban el-
mondhaté az egy ideolégiardl, ami a magéntulajdont tartja a
tdrsadalom alapjanak, hogy kizarélag a té8ke tulajdonosainak
6nos érdekét szolgalja mindenki mas érdekével szemben?
Val6 igaz, ha akar ideiglenesen, akédr mindorokre elenged-
hetetlenként is kezelik az antiliberalis ideoldgidk a magéantu-
lajdont, ennek ellenére tgy hiszik, hogy azt szabalyozni és kor-
latozni kell az autoritarius rendeletek és hasonlé 4llami be-
avatkozdsok eszkozével. Nem a liberalizmust és a kapitaliz-
must, hanem az intervencionizmust javasoljak. Azonban a
kozgazdasigtan demonstralta, hogy az intervencionizmus el-
lentétben 4ll sajat céljaival és megsemmisiti &Gnmagat. Képte-
len elérni a kihirdetett céljait. Ennek megfelel8en tévedés azt
feltételezni, hogy a szocializmus (kéztulajdonlas) és a kapita-
lizmus (magantulajdonlds) kozott elképzelhetd és megvaldsit-
haté a tarsadalmi egytlittm{ikoédés harmadik rendszere, neve-
zetesen az intervencionizmus. Az intervencionizmus megvalo-
sitdsara torekvd probalkozasok szitkségszerien olyan allapo-
tokhoz vezetnek, amelyek ellentétesek megalkotéik szandéka-
ival, akik azzal az alternativaval talaljik szembe magukat, hogy
vagy tartdzkodnak minden beavatkozastél és magdra hagyjak
amagantulajdont, vagy a szocializmussal helyettesitik azt.
Ezis egy olyan tézis, amit nem egyediil a liberalis kézgazda-

szok vallanak. (Természetesen a népszert gondolat, miszerint
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akozgazdaszok partvonalak mentén oszlanak meg, teljességgel
téves.) Az dsszes elméleti okfejtésében Marx is kizarélag a szo-
cializmus és a kapitalizmus alternativajat latta, és csakis gany-
nyal és megvetéssel viszonyult azokhoz a reformerekhez, akik
a »piti burzsod gondolkodas” borténében elutasitjak a szocia-
lizmust, ugyanakkor mégis 4t szeretnék alakitani a kapitaliz-
must. A kozgazdaszok soha meg sem prébéltdk bemutatni,
hogy az allami beavatkozas altal szabdlyozott és korlatozott
magdntulajdon rendszere megvaldsithaté volna. Amikor a
ykatedraszocialistdk” ezt minden 4ron be akartak bizonyitani,
azzal kezdték, hogy letagadtak a tudomdnyos tudas lehetséges-
ségét a gazdasag teriiletén, és végiil annak kijelentéséhez jutot-
tak, hogy barmi, amit csak tesz 4llam, az kétségtelentil raciona-
liskell hogy legyen. Mivel atudomény demonstralta az abszur-
ditasat a politikdnak, amit javasolni kivantak, megprébaltak
érvényteleniteni a logikdt és a tudomanyt.

Ugyanez igaz a szocializmus lehetségességének és megvalé-
sithatésagdnak bizonyitdsara. A premarxista irok mindhiaba
faradoztak annak kidolgozasaval. Képtelenek voltak r4, aho-
gyan arra is teljességgel képtelenek voltak, hogy megtamadjik
az utépidjuk megvaldsithatdsdgaval szemben megfogalmazott
sulyos érvek érvényességét, amelyeket kritikusaik a tudomany
felfedezéseire alapoztak. A tizenkilencedik szdzad kozepe felé
Ugy tdnt, a szocializmus eszméjét Iényegében megsemmisitet-
ték. Aztin megjelent Marx. Nem fogalmazta meg — és bizony
nem is lehet megfogalmazni — annak bizonyitasit, hogy a szo-
cializmus megvalésithatd, hanem egyszerien kijelentette —
természetesen anélkiil, hogy képes lett volna demonstralni —

hogy a szocializmus eljévetele elkertilhetetlen. Ebbé&l az dnké-
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nyes feltételezésbdl, valamint az axidémabdl, ami szdmara ma-
gatdl értet8dbnek tlint, miszerint minden, ami az emberi tor-
ténelemben késébb tortént, haladas ahhoz képest, ami elStte
volt, Marx levonta a kdvetkeztetést, hogy a szocializmus en-
nélfogva tokéletesebb, mint a kapitalizmus, és hogy természe-
tesen semmi kétség nem férhet megvaldsithatésaga feldl. En-
nélfogva teljességgel tudomanytalan a szocialista tdrsadalom
lehetségességének kérdésével foglalkozni, vagy akar csak ta-
nulmanyozni az efféle tdrsadalmi rend kérdéseit. Aki igy akart
tenni, azt kikozositették a szocialistak és kiatkozta a kozvéle-
mény, amit 8k irdnyitottak. Figyelmen kiviil hagyva ezeket a —
kizarolag kiilsé — nehézségeket, a kozgazdasagtan elfoglalta
magat egy szocialista rendszer elméleti megalkotdséaval és cé-
folhatatlanul demonstralta, hogy a szocializmus minden faj-
tdja megvaldsithatatlan, mivel lehetetlen a gazdasagi kalkula-
cié egy szocialista rendszerben. A szocializmus tdmogatéi alig
prébaltak barmi valaszt adni erre, és amit mégis megfogalmaz-
tak céfolat gyanant, az teljességgel trividlis és jelentéktelen
volt.

Amit elméleti szinten bebizonyitott a tudomany, azt meg-
erdsitette a gyakorlat az dsszes szocialista és intervencionista
kisérlet kudarcaval.

Ennél fogva semmi tobb, csupdn a meggondolatlanok ité-
18képességének hidnyat kihasznald, megtéveszté propaganda
kijelenteni, ahogy az emberek teszik, hogy a kapitalizmus véd-
elme csupdn a kapitalistak és a véllalkozék tigye, akiknek a
specialis érdekeit — mas csoportok érdekeivel szemben — el8-
segiti a kapitalista rendszer. A ,vagyonosoknak” nincs tébb

okuk tadmogatni a termelési eszkézok magéantulajdonlasanak
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intézményét, mint a ,vagyontalanoknak.” Ha azonnali specid-
lis érdekiik kertil széba, aligha liberélisok. Az az elképzelés, mi-
szerint ha megdrzik a kapitalizmust, a tulajdonos osztalyok va-
gyona 6rokké a birtokukban marad, a kapitalista gazdaség ter-
mészetének félreértésébdl fakad, amelyben a tulajdon folya-
matosan atkeril a kevésbé hatékony tizletemberek kezébdl a
hatékonyabbak kezébe. Egy kapitalista tdrsadalomban az em-
ber csak akkor tarthatja meg a vagyonat, ha folyamatosan jra
megszerzi azt azzal, hogy bolcsen fekteti be. A gazdagoknak,
akik maris nagy vagyonokkal rendelkeznek, nincs specialis
okuk a mindenki szdmara nyitva 4llo, akadalyozatlan verseny
rendszerének megdrzését kivanni; f8leg akkor, ha nem ¢k ma-
guk keresték meg a vagyonukat, hanem megorokolték azt,
tobb félnivaldjuk van a versenytdl, mint amit remélhetnek
téle. Specialis érdekiik fiz8dik az intervencionizmushoz, ami-
nek folytonos tendencidja megdrizni a fennallé vagyonelosz-
last a birtokosaik kezében. Azonban semmi speciélis bands-
moédot nem remélhetnek a liberalizmustdl, a rendszertdl,
amelyben Gigyet sem vetnek a régéta bevett hagyomanyok tisz-
teletére, amit a régi vagyonosok érdekei partolnak.

A villalkozé csakis akkor prosperalhat, ha azt nyujtja, amit
a fogyaszték kovetelnek. Amikor a vildgot tlizbe boritja a ha-
boravagy, a liberdlis a béke elényeit hirdeti; a vallalkozé azon-
ban dgyukat és gépfegyvereket gyart. Ha ma a kézvélemény az
Oroszorszagba valé t8kebefektetést partolja, a liberalis meg-
prébalhatja elmagyarazni, hogy annyira intelligens dolog t&-
két fektetni abba az orszagba, amelynek kormanya nyiltan ki-
jelenti, hogy a végsd célja minden t&8ke eltulajdonitdsa, mint
az, ha a tengerbe dntenék a javakat; de a vallalkozé nem hezital

ellatni Oroszorszagot, ha masokra terhelheti a kockazatokat,
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legyen az akar az allam, akéar egy kevésbé okos t8kés, aki
hagyja, hogy megvezesse &t az orosz pénzek 4ltal manipulalt
koézvélemény. A liberdlis kiizd a kereskedelmi autarkiara to-
rekvé tendencia ellen; a német gyaros azonban gyarat alapit a
keleti tartomdnyban, ami kizarja a német javakat, hogy azt a
piacot szolgalja, mig az a vAmok védelme alatt 4ll. A tiszta gon-
dolkod4su véllalkozdk és a t8kések talan gy tekintenek az an-
tiliberalis politikdra, mint ami pusztité hatdst gyakorol a teljes
tdrsadalomra; azonban vallalkozéi és t8kés mindségiikben
arra kell torekednitik — ahelyett, hogy elleneznék azt — hogy
hozzéigazitsdk magukat az adott koriilményekhez.

Nincs egyetlen osztily sem, ami sajat 5nds érdekébdl tamo-
gathatna a liberalizmust a teljes tdrsadalom és a népesség tobbi
rétegének kardra, egyszertien mert a liberalizmus semmilyen
specialis érdeket nem szolgal. A liberalizmus nem szdmithat a
segitségre, amit az antiliberalis partok kapnak abbdl a ténybdl,
hogy melléjiik 4ll mindenki, aki szeretne magdnak valami pri-
vilégiumot biztositani a tarsadalom tobbi részének kdrara.
Amikor a liberdlis a valaszték elé jarul mint képvisel&jelolt, és
megkérdezik t8le azok, akiknek a szavazataira térekszik, mit
szdndékozik tenni az érdekiikben vagy a csoportjuk érdeké-
ben, az egyetlen vélasz, amit adhat: a liberalizmus mindenkit
szolgél, de nem szolgdl semmilyen speciélis érdeket.

Liberalisnak lenni azt jelenti, hogy az ember rdébredt arra,
hogy egy kis csoportnak adott specialis kivaltsag masok karara
hosszutavon nem tarthaté fenn kiizdelem (polgarhdbort) nél-
kiil, masrészrdl azonban a tobbségnek nem lehet privilégiu-

mokat biztositani, mivel azok kolcséndsen érvénytelenitik az
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értéket, amit azoknak biztositanak, akiknek speciélis szivessé-
get nyujtanak, és az egyetlen Osszeredmény a tarsadalmi

munka produktivitasdnak csékkenése.
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V.

A liberalizmus jovdje

Minden eddigi civilizacié elpusztult, vagy legaldbbis a stag-
nalds allapotdba lépett joval azeldtt, hogy eljutott volna az
anyagi fejlédés azon szintjére, amit a modern eurdpai civiliza-
cié sikeresen elért. A nemzeteket elpusztitottdk az idegen el-
lenségekkel vivott haboruk és a végzetes viszilyok. Az anar-
chia kikényszeritette a munkamegosztas visszafejlédését; ha-
nyatldsnak indultak a varosok, a kereskedelem és az ipar; és
gazdasdgi alapjuk pusztulasaval az intellektualis és erkolcesi ki-
finomultsdg helyét atvette a tudatlansig és a brutalitds. A mo-
dern eurdpaiaknak sikeriilt sokkal nagyobb mértékben meg-
erdsiteni az egyének és a nemzetek kozotti tdrsadalmi kotelé-
keket, mint el&tte barmikor a torténelem soran. Ez a liberaliz-
mus ideologidjadnak vivméanya volt, amelyet a tizenhetedik sz4-
zad végétdl egyre nagyobb tisztasdggal és pontossaggal fejtet-
tek ki, és amely fokozatosan befoly4st nyert az emberek elméje
felett. A liberalizmus és a kapitalizmus teremtette meg az ala-
pokat, amelyen a modern életmédunkat jellemz8 dsszes csoda

nyugszik.
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Most civilizaciénk elkezdte megérezni a halal szelét a leve-
g8ben. A dilettansok hangosan kijelentik, hogy minden civi-
lizacid, beleértve a miénket, szitkségszerien elpusztul; ez egy
kérlelhetetlen torvény. Elérkezett Eurépa halaldnak 6rdja, fi-
gyelmeztetnek a végzet profétdi, és hivékre lelnek; mindeniitt
érezhetd az 8szi hangulat bekdszonte.

De a modern civilizidcié nem fog elpusztulni, hacsak nem
pusztitja el 6Gnmagat. Semmilyen kiilsé ellenség nem pusztit-
hatja el Ggy, ahogyan a spanyolok pusztitottik el egyszer az az-
tékok civilizdciéjat, mivel a f6ldon senkinek sem mérhetd az
ereje a modern civilizacio zészlovivSihez. Kizarolag belsd el-
lenségek fenyegethetik. Csak akkor érkezhet el a vége, ha a li-
beralizmus eszméit leviéltja egy antiliberalis ideolégia, ami el-
lenséges a tarsadalmi egytuttmiikddéssel szemben.

Egyre inkdbb megértésre kertil, hogy az anyagi haladas ki-
zarélag egy liberalis, kapitalista tAirsadalomban lehetséges. Ha
nem is ismerik el nyiltan ezt az dllaspontot az antiliberalisok,
teljesen elfogadjik a stabilitdst és a nyugalmi allapotot ma-
gasztalé dicshimnuszokban.

Az utébbi nemzedékek 4ltal elért anyagi fejlédés, mond-
jak, természetesen igen élvezetes és elényds. Most azonban
ideje véget vetni ennek. A modern kapitalizmus eszeveszett
nytizsgése helyébe a békés ttinddésnek kell 1épnie. [d&t kell te-
remteni az dnvizsgalat szdmdra, igy mas gazdasagi rendszernek
kell 4tvennie a kapitalizmus helyét, ami nem lohol sziintelen
az Gjdonsagok és innovdciok utan. A romantikus nosztalgid-
val tekint vissza a kézépkor gazdasagi koriilményeire — nem a
kozépkorra, ahogy valdjaban volt, hanem egy képre, amit a
képzelete alkotott réla anélkiil, hogy az bArmennyire is megfe-

lelne a torténelmi valésagnak. Vagy a tavol-keletre tekint —
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természetesen ismét nem a valédi tavol-keletre, hanem fanta-
zidja dlomképére. Milyen boldogok voltak az emberek a mo-
dern technolégia és a modern kultara nélkiil! Hogy adhattuk
fel olyan kénnyelmten ezt az édenkertet?

Aki a gazdasagi szervez8dés egyszer(i formdihoz valé visz-
szatérést prédikalja, annak észben kell tartania, hogy egyediil
a mi gazdasagi rendszeriink biztositja annak lehet8ségét, hogy
a szamunkra megszokott életstilust élvezhesse annyi ember,
amennyi most lakja a foldet. A koézépkorhoz valé visszatérés
sok szaz millié ember kiirtdsat jelenti. A stabilitds és nyugalom
barétai, val6 igaz, azt mondjak, hogy nem kell olyan messzire
mennink. Elég mindossze megelégedntink azzal, amit mér el-
értiink, és lemondanunk a tovabbi fejlédésrél.

Azok, akik a nyugalmi allapotot és a stabil egyenstlyt ma-
gasztaljak, elfelejtik, hogy az emberben mint gondolkodé
lényben benne rejlik egy természetes vagy anyagi koriilményei
javitasdra. Ezt az impulzust nem lehet eltérélni; ez a hajtéereje
minden emberi cselekvésnek. Ha meggatoljuk az embernek,
hogy a tarsadalom érdekében dolgozzon, amivel egyszerre sa-
jat sziikségleteit is kielégiti, akkor egyediil egy lehet&ség ma-
rad szdmdra: hogy embertérsai erészakos elnyomasaval és ki-
fosztasaval tegye magéat gazdagabbd, masokat pedig szegé-
nyebbé.

Igaz, hogy mindaz az er6lkodés és kiiszkodés, ami az élet-
szinvonal novelésére torekszik, nem teszi boldogabb4 az em-
bereket. Ennek ellenére az emberi természet része, hogy folya-
matosan anyagi koriilményei javitdsara térekedjen. Ha meg-
tiltjdk ennek a vdgynak a kielégitését, az ember elbutul és el-

vadul. A témegek nem fognak hallgatni a tandcsra, hogy le-
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gyenek mértéktartdak és elégedettek; megeshet, hogy a filozé-
fusok, akik ilyen intéseket prédikalnak, komoly éndamitasba
ringatjak magukat. Ha kézlik az emberekkel, hogy felmendik-
nek sokkal rosszabb volt a soruk, azt valaszoljak, hogy nem ér-
tik, miért ne legyen ennek ellenére jobb az & helyzetiik.

Na most, akar jo, akar nem, akar elnyeri az erénycsész jo-
vihagyésat, akar nem, kétségtelen, hogy az emberek mindig
korilményeik javitdsdra torekednek és ez mindig igy marad.
Ez az ember kikeriilhetetlen sorsa. A modern ember nyugta-
lansaga és izgatottsaga felpezsditi az elmét, az idegeket és az ér-
zékeket. Epp olyan kénnyd visszavezetni 6t a gyermekkor ér-
tatlansagdba, mint az emberi torténelem elmult korszakainak
passzivitasaba.

De végiil is mit ajanlanak a tovdbbi anyagi fejlédésrél vald
lemondasért cserébe? Nem fog boldogsig és megelégedés,
belsé harmonia és béke uralkodni csak azért, mert az emberek
tobbé nem kivanjak sziikségleteik kielégitésének tovabbi javi-
tdsat. A haragtél megkeseredett irdstudé azt képzeli, hogy a
szegénység és a vagyak hidnya kiilondsen kedvezd korilmé-
nyeket teremt az ember spiritualis képességeinek kifejlesztésé-
hez, de mindez nonszensz. Ezen kérdések taglaldsa soran ke-
riilni kell az eufemizmusokat és valédi neviikon kell nevezni a
dolgokat. A modern vagyon mindenekfolott a test kultusza-
ban 6lt testet: a higiénidban, a tisztasidgban, a sportban. Mig
napjaikban mindez taldn a jomoéduak luxusa — lehet, hogy az
Egyesiilt Allamokban nem, hanem mindenhol mashol —a nem
tal tdvoli jovében elérhetéek lesznek mindenki szdméra, ha a
gazdasdgi fejlédés ugy folytatédik, mint eddig. Azt gondoljik,
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hogy az ember belsd életét barhogyan is el8segiti, ha kizarjak a
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tomegeket annak a fizikai kulturanak az élvezetébdl, amit a jo-
méduak maris élveznek? Az dpolatlan testben rejlik a boldog-
sag?

A kozépkort dicséit8knek csak azt lehet vélaszolni, hogy
semmit nem tudunk arrél, boldogabb volt-e a kézépkori em-
ber, mint a modern ember. De megkérdezhetjiik azoktol, akik
a tavol-keletiek életmddjit tekintik kovetends példanak,
hogy Azsia valéban az az édenkert-e, aminek abrézoljak.

A mozdulatlan gazdasig tarsadalmi eszményképének lel-
kes dicsérete a végsS érv, amihez a liberalizmus ellensége fo-
lyamodhatnak, hogy igazoljak doktrinaikat. Tartsuk azonban
észben, hogy kritikdjuk kezd8pontja az volt, hogy a liberaliz-
mus és a kapitalizmus akadalyozzdk a termel&er8k fejlédését,
hogy azok felel8sek a tomegek szegénységéért. A liberalizmus
ellenségei azt allitottdk, hogy amire torekednek, az egy tarsa-
dalmi rend, amely képes t&bb vagyont termelni, mint az, amit
tdmadnak. Most pedig, miutdn sarokba szoritotta 8ket a koz-
gazdasdgtan és a szocioldgia ellentdmaddsa, be kell ismernitik,
hogy egyediil a kapitalizmus és a liberalizmus, csakis a magan-
tulajdon és a véllalkozék akadalyozatlan tevékenysége garan-
talhatja az emberi munka legmagasabb termelékenységét.

Gyakran mondjak, hogy ami megosztja napjaink politikai
pértjait, az végsé filozéfiai allasfoglalasuk alapvetd ellentmon-
dasa, amit nem lehet raciondlis érvekkel lerendezni. Ezeknek
az ellentéteknek a megvitatdsa tehat sziikségszertien ered-
ménytelennek bizonyul. Mindegyik oldal véltozatlanul ra-
gaszkodni fog meggy8z8déséhez, mivel az egy 4tfogd vilagné-
zeten alapszik, amin nem valtoztathatnak az értelem 4ltal fel-
vetett megfontolasok. Kiilénfélék a célok, amikre az emberek

torekednek. gy teljességgel kizart dolog, hogy az emberek,

279



akik ezekre a kiilénboz8 célokra térekednek, megegyezhetné-
nek egy egységes eljardsban.

Semmi sem abszurdabb, mint ez a hit. Leszdmitva néhany
kovetkezetes aszkétat, akik szeretnék megfosztani az életet
minden kiilsé disztél, és akik végre sikeresen elérték aminden
vagyrodl és cselekvésrdl valéd lemondas, és bizony az énmeg-
semmisités dllapotat, a fehér faj minden tagja, legyenek barm-
ennyire is kiilénboz8ek a természetfolotti kérdésekrsl vallott
nézeteik, egyetért abban, hogy elényben részesitik azt a tarsa-
dalmi rendszert, amelyben termelékenyebb a munka, mint azt,
amelyben kevésbé termelékeny. Még azok sem szeretnék,
hogy egyazon mennyiség(i munka kevesebb jészdgot eredmé-
nyezzen, akik gy hiszik, hogy az emberi vagyak kielégitésének
folyamatos javuldsa semmi johoz nem vezet, és jobb lenne, ha
kevesebb anyagi javakat termelnénk — bar kétséges, hogy
nagy-e a szima azoknak, akik valéban ezen a véleményen van-
nak. Még 8k is maximum annyit szeretnének, hogy keveseb-
bet dolgozzanak, és ennélfogva kevesebbet termeljenek, nem
pedig azt, hogy egyazon munkamennyiség kevesebbet termel-
jen.

Napjaink politikai ellenségességei nem végsé filozofiai
kérdésekkel kapcsolatos nézeteltérések, hanem ellentétes va-
laszok arra a kérdésre, hogy miként lehet elérni a leggyorsab-
ban és a legkisebb aldozattal azt a célt, amit mindenki legitim-
nek vall. Ez a cél, amire mindenki torekszik, az emberi sziikség-
letek lehetd legjobb kielégitése; a jolét és a bség. Természete-
sen ez nem minden, amire az emberek térekednek, de ez min-
den, amit el lehet érni a kiils6 eszkdzok és a tarsadalmi egytitt-

i

mtkodés segitségével. A belsd dldasokat — a boldogségot, a
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lelki békét, a megnyugvést — mindenkinek csakis dnmagaban
kell keresnie.

A liberalizmus nem vallds, nem vilagnézet, nem specialis
érdekcsoportok pértja. Nem vallds, mert nem koveteli meg
sem a hitet, sem az odaad4st, mert nincsen benne semmi misz-
tikus és mert nincsenek dogmai. Nem vilagnézet, mert nem
probalja megmagyarazni a kozmoszt, és mivel nem mond és
nem is szeretne mondani semmit az emberi élet értelmérdl és
céljarol. Nem a specidlis érdekcsoportok partja, miért nem biz-
tosit és nem is szeretne biztositani semmilyen kiilonleges
el8nyt barmely egyénnek vagy csoportnak. A liberalizmus va-
lami egészen mas; a tarsadalom tagjai kozotti kolesonods kap-
csolat doktrindja és ideoldgidja, valamint ugyanakkor ennek a
doktrindnak az alkalmazasa az ember viselkedésére a tényleges
tdrsadalomban. Semmit sem igér, ami meghaladja azt, ami el-
érhetd a tarsadalomban és a tarsadalom altal. Egyediil egyva-
lamit kivan adni az embereknek: az anyagi jolét békés, habori-
tatlan javulasiat mindenki szdmdra, hogy 6vja 8ket a fadjdalom
és a szenvedés kiils8 okaitol, amennyiben az egyaltaldn a tar-
sadalmi intézmények hatalmaban 4ll. A szenvedés csokken-
tése és a boldogsig ndvelése: ez a célja.

Egyetlen szekta és politikai part sem hitte, hogy céljainak
elérése soran megkertilheti az emberek érzékszerveire apellé-
last. Zengenek a retorikai bombasztok, a dalok és a zenék, lo-
bognak a zasz16k, szimbélumként szolgalnak a szinek és a vira-
gok, a vezetSk pedig személyltikhoz igyekeznek kotni a kove-
t8iket. A liberalizmusnak mindehhez semmi koze. Nincs pért-
virdgja és partszine, nincsenek pdartzenéi és partbalvanyai,
szimbdlumai és szlogenjei. Szubsztancidja és érvei vannak.

Ezeknek kell elvezetniiik a gy8zelemhez.
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Friggelék

I.

A liberaliymus irodalmardéls

Azt megel8zendd, hogy tulsdgosan terjedelmesre sikeriil-
jon ez a kényv, megprébiltam rovidre fogni ezt a bibliografiat.
Ez indokoltnak t{inik, mivel mar szimos kényvben és dolgo-
zatban alaposan foglalkoztam a liberalizmus alapvetd kérdése-
ivel.

Az olvasonak, aki szeretné kimerit8bben megérteni ezeket
a kérdéseket, a legfontosabb irodalom alabbi gy(ijteményét
mellékelem.

A liberdlis gondolatok megtalalhatok szédmos kordbbi
szerz6 miiveiben. A tizennyolcadik sz4zad és a tizenkilencedik
szazad elejének nagy angol és skot szerz6i voltak az elsék, akik
rendszerbe foglaltik ezeket a gondolatokat. Aki szeretné meg-
ismerni a liberdlis mentalitast, annak hozzajuk kell visszatér-
nie:

DAVID HUME, Essays Moral, Political, and Literary* (1741 és
1742),

ADAM SMITH, An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations* (1776), valamint

JEREMY BENTHAM szdmos irdsa, a Defence of Usury-tél
kezdve a halala utan, 1834-ben kiadott Deontology, or the Science

5[A csillaggal (*) jelolt miivek magyar forditdsban is olvashatéak.]
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of Morality miivéig. A Deontology-t kivéve minden miivét kiad-
tak egy gydjteményben Bowring szerkesztésében 1838 és 1843
kozott.

JOHN STUART MILL a klasszikus liberalizmus epigonja, és —
f8leg késdbbi évei soran, felesége befolyasa alatt — tele volt
gyenge kompromisszumokkal. Lassan 4tallt a szocializmus ol-
daléra és t8le szdrmazik a liberalis és a szocialista gondolatok
meggondolatlan &sszemosasa, ami elvezetett az angol liberaliz-
mus hanyatlasihoz és az angol nép életszinvonaldnak al44sa-
sahoz. Ennek ellenére — vagy taldn éppen ezért — az embernek

meg kell ismerkednie Mill f8bb irdsaival:

Principles of Political Economy* (1848);
On Liberty* (1859);
Utilitarianism (1862).

Mill alapos tanulményozasa nélkiil lehetetlen megérteni az
elmult két nemzedék eseményeit. Mill volt ugyanis a szocializ-
mus lelkes szészolodja. O dolgozott ki szeretd gondoskodéssal
minden érvet, ami megfogalmazhaté a szocializmus oldalan.
Millhez viszonyitva a tobbi szocialista iré — még Marx, Engels
és Lassalle is — aligha bir barmi jelent8séggel.

Az ember nem értheti meg a liberalizmust a kézgazdasag-
tan ismerete nélkil, hiszen a liberalizmus alkalmazott kozgaz-
dasigtan; tudomanyos alapokon nyugvé éllam- és tarsada-
lompolitika. Ezen a téren a mar emlitett irdsok mellett az em-
bernek meg kell ismerkednie a klasszikus kozgazdasagtan
nagymesterével:

DAVID RICARDO, Principles of Political Economy and Ta-
xation* (1817).
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A modern tudomanyos kozgazdasigtan tanulmanyozésé-
nak legjobb bevezetdi:

H. OSWALT, Vortrdge iiber wirtschaftliche Grundbegriffe
(szamos kiad4s);

C. A. VERRI)N STUART, Die Grundlagen der Volkswirtschaft
(1923).

A modern kozgazdasigtan német mestermivei:

CARL MENGER, Grundsdtze der Volkswirtschaftslehre [Prin-
ciples of Economics] (elsé kiadas, 1871);

EUGEN VON BOHM-BAWERK, Kapital und Kapitalzins [The
Positive Theory of Capital] (1884 és 1889).

A két legfontosabb mU, amivel Németorszag jarult a libe-
ralis irodalomhoz, egyazon balsorsot szenvedte el, mint amit
maga a német liberalizmus. WILHELM VON HUMBOLDT Ideen
zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bes-
timmen [On The Sphere and Duties of Government] (London,
1854) miive befejezve 4llt 1792-ben. Egyazon évben Schiller ki-
adott egy szemelvényt bel8le a Neuen Thalia-ban, és mds rész-
letek is megjelentek a Berliner Monatsschrift-ben. Mivel azon-
ban Humboldt kiadéja félt a kényv megjelentetésétdl, félre-
tették, elfelejtették és csak a szerzd halla utan fedezték fel és
publikaltak.

HERMANN HEINRICH GOSSEN Die Entwickelung der Gesetze
des menschlichen Verkehrs, und der daraus flieflenden Regeln fiir
menschliches Handeln mive kiadéra talalt, de amikor megjelent
1854-ben, nem vonzotta az olvasdkat. A md és szerz8je elfele-
dett maradt egészen addig, amig az angol Adamson keze
tigyébe nem kertilt egy példany.

A liberalis gondolkod4s 4thatja a német klasszikus kolté-
szetet, mindenekfelett GOETHE és SCHILLER miiveit.
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A politikai liberalizmus német toérténelme révid és igen
csekély sikereket ért el. A modern Németorszagot — és ez ma-
gaba foglalja a weimari alkotmany védelmezdit épp tigy, mint
annak ellenfeleit — egy vildg valasztja el a liberalizmus szelle-
métSl. Az emberek nem tudjik tébbé, mi az a liberalizmus, de
nagyon jol tudjak, hogyan gytléljék azt. A liberalizmus gydlo-
lete az egyetlen, ami egyesiti a németeket. A liberalizmusrol
sz6l6 tjabb német irasok kodziil megemlitendd LEOPOLD VON
WIESE, Der Liberalismus in Vergangenheit und Zukunft (1917);
Staatsozializmus (1916); és Freie Wirtschaft (1918) mtivei.

A liberilis szellemnek szinte még a fuvallata sem jutott el
soha Kelet-Eurépa népeihez.

Bér a liberdlis gondolkod4s még Nyugat-Eurépaban és az
Egyesiilt Allamokban is hanyatléban van, ezek a nemzetek
még mindig liberalisnak nevezhet8k a németekhez viszo-
nyitva.

A régi liberalis szerz8k koziil az embernek FREDERIC BAS-
TIAT miveit — Oeuvres completes (Périzs, 1855) — is érdemes ol-
vasnia. Bastiat egy zsenidlis {rémtivész volt, igy mtiveinek ol-
vasasa valodi élvezet. A hatalmas fejlédés fényében, amin a
gazdasigelmélet dtesett Bastiat halala 6ta, nem csoda, hogy ta-
nitdsai idejétmultak napjainkban. Azonban a protekcionista
és rokon tendenciék ellen megfogalmazott kritik4i mind a mai
napig paratlanok. A protekcionistak és az intervencionistak
képtelenek voltak egyetlen szényi talalé és objektiv viszontva-
laszt megfogalmazni. Csak tovabb dadogjdk, hogy Bastiat »fe-
liletes.”

Az tijabb kelet(i angol politikai irodalom olvasdsa sordn az

embernek nem szabad figyelmen kiviil hagynia a tényt, hogy
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Anglidban ma a yliberalizmus” alatt gyakran mérsékelt szocia-
lizmust értenek. A liberalizmus rovid bemutatdsa olvashaté az
angol L. T. HOBHOUSE Liberalism (1g11) és az amerikai JACOB
H. HOLLANDER Economic Liberalism (1925) m{iveiben. Ezeknél
is jobb bevezetések az angol liberalisok gondolkod4saba a ké-
vetkezdk:

HARTLEY WITHERS, The Case for Capitalism (1920),

ERNEST J. P. BENN, The Confessions of a Capitalist (1925); If I
Were a Labor Leader (1926); The Letters of an Individualist (1927).
Az utébbi konyv tartalmazza a gazdasdgi rendszer alapvetd
kérdéseit taglalé angol irodalom bibliografidjat. The Return to
Laisser Faire (1928).

A protekcionista politika kritik4jat tarja az olvasé elé
FRANCIS W. HIRST Safeguarding and Protection (1926) mtivé-
ben.

Ugyszintén tanulsagos a nyilvénos vita felvétele, amit New
York-ban tartottak 1921 januar 23-4n E. R. A. Seligmann és
Scott Nearing kozott, melynek témaja: ,that capitalism has
more to offer to the workers of the United States than has so-
cialism.”

A szociolégiai gondolkoddsba valé bevezetést JEAN [zOU-
LET, La cité moderne (1890) és R. M. MACIVER, Community
(1924) biztositjak.

A gazdaségi eszmék torténelmét CHARLES GIDE és CHAR-
LES RIST mutatja be: Historie des doctrines économiques (tébb ki-
adas); valamint ALBERT SCHATZ, L'individualisme économique
et social (1907); és PAUL BARTH, Die Philosophie der Geschichte
als Soziologie (tdbb kiad4s).

A politikai partok szerepét WALTER SULZBACH taglalja a
Grundlagen der politischen Parteibildung (1921) mtivében.
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OSKAR KLEIN-HATTINGEN, Geschichte des deutschen Libe-
ralismus (1911/1912, két kotet) esszéje bemutatja a német libera-
lizmus torténelmét, és GUIDO DE RUGGIERO ugyanezt teszi az
eurdpai liberalizmusra vonatkozéan a The History of European
Liberalism mévében.

Végiil pedig a sajit mdveimre hivatkozom, amelyek szoro-
san kapcsolédnak a liberalizmus kérdéséhez:

Nation, Staat und Wirtschaft (1919)

Die Gemeinwirtschaft (1922)

Antimarxismus (1925)

Socialliberalismus (1926)

Interventionismus (1926)

Theorie der Preistaxen (1925)

Mises 1927 utdn irt nagyobb mivei tigyszintén idevagoak:

Critique of Interventionism (1929), angol forditas, Arlington
House, 1977.

Epistemological Problems of Economics (1933). angol forditas,
D. Van Nostrand, 1962.

Omnipotent Government, Yale University Press, 1944.

Bureaucracy*, Yale University Press, 1944.

Human Action, Yale University Press, 1949; 3rd edition,
Regnery, 1966.

The Anti-Capitalistic Mentality*, D. Van Nostrand, 1956.

Theory and History, Yale University Press, 1957.

The Ultimate Foundation of Economic Science, Yale Univer-
sity Press, 1902.

Interventionism: An Economic Analysis (1940), angol fordi-

t4s, Foundation for Economic Education, 1998.
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2.

A yliberalizmus” kifejexésrdl

Azok, akik ismerik a mtiveket, amelyek napvilagot lattak a
liberalizmus targykorében az elmult évek soran, valamint akik
tisztaban vannak a jelenlegi nyelvhasznalattal, taldn ellen-
kezni fognak, hogy amit jelen kétetben liberalizmusnak ne-
veztlink, nem egyezik azzal, amit a kortars politikai irodalom-
ban értenek a kifejezés alatt. Ezt a legkevésbé sem vitatom.
Epp ellenkezéleg! En magam mutattam r4 arra, hogy amit ma
»liberalizmusnak” neveznek, f8leg Németorszagban, az szoges
ellentétben 4ll azzal, amit az eszmetdrténelem liberalizmusnak
kell hogy nevezzen, mert az alkotja a tizennyolcadik és tizenki-
lencedik sz4zadi liberélis program lényegét. Azok, akik napja-
inkban yliberalisoknak” nevezik magukat, szinte mind eluta-
sitjak, hogy tdmogatasukat fejezzék ki a termelési eszkozok
magantulajdonldsa mellett, és részben szocialista, részben in-
tervencionista intézkedéseket partolnak. Ezt azon az alapon
probaljak igazolni, hogy a liberalizmus lényege, ahogy 8k defi-
nialjak ezt a szét, nem a magantulajdon intézményéhez valéd
ragaszkodas, hanem mas dolgok, és hogy ezek a mds dolgok a
»liberalizmus” tovébbfejlesztését kovetelik, igy annak tobbé
nem a termelési eszk6zok magantulajdonldsat, hanem vagy a
szocializmust, vagy az intervencionizmust kell tdmogatnia.

Arrél, hogy mik is lehetnek ezek a ,,mas dolgok,” még nem
vilagositottak fel benniinket ezeket az élliberélisok. Sokat hal-
lunk az emberiességrél, a nagylelkiiségrél, a valédi szabadsag-
1ol stb. Ezek kétségtelentil nagyon remek és nemes érziiletek,

¢és mindenki szivesen tAmogatja 8ket. Es ami azt illeti, minden
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ideoldgia tamogatja is Sket. Minden ideoldgia — néhany cini-
kus bélcseleti iskolat leszamitva — gy hiszi, hogy & az emberi-
esség, a nagylelkdség, a valodi szabadsdg stb. bajnoka. Ami
megkiilénbozteti az egyik tadrsadalmi tant a mdsiktdl, az nem az
egyetemes emberi boldogsag végsd célja, amire mindannyian
torekednek, hanem a méd, ahogyan el akarjak érni ezt a célt.
A liberalizmus karakterisztikus jellemz8je, ahogyan ezt a szét
hasznaltuk ebben a kényvben, hogy a termelési eszkdzok ma-
gantulajdonldsdnak atjan javasolja annak elérését.

De a terminolégiai kérdések végsd soron masodlagos fon-
tossagiiak. Ami szdmit, az nem a név, hanem a dolog, amit ta-
kar. BArmennyire fanatikusan ellenezze az ember a magéntu-
lajdont, még mindig el kell ismernie legalabb a lehet8ségét an-
nak, hogy valaki taldn partolja azt. Es ha ennyit elismer, ter-
mészetesen kell valami név, amivel jeldlheti ezt a bolcseleti is-
kol4t. Az embernek meg kell kérdeznie azoktdl, akik ma ,libe-
ralisnak” nevezik magukat, hogy milyen nevet adnanak egy
ideolégianak, ami a termel8eszkdzok magantulajdonldasanak
megdlrzését tdmogatja. Talan azt fogjak valaszolni, hogy
s»manchesterizmusnak” szeretnék hivni ezt az ideoldgiit. A
s»manchesterizmus” kifejezést eredetileg giinyos és gyaldzkod6
kifejezésként alkottdk meg. Ennek ellenére ez nem akada-
lyozna meg, hogy a liberdlis ideoldgia megjeldlésére hasznal-
jak, ha nem volna az a tény, hogy ezt a kifejezést eddig mindig
arra hasznaltdk, hogy a liberalizmus gazdasagi, nem pedig alta-
lanos programjat jeldljék.

Mindenesetre a bdlcseleti iskoldnak, amely a termelési esz-
kozék magantulajdonlasat tdmogatja, tigyszintén biztositani

kell valamilyen nevet. Es alegjobb, ha a hagyoményos nevénél
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maradunk. Csak zavart teremtene, ha az ember az 4j hasznala-
tot kdvetné, ami még a protekcionistaknak, a szocialistaknak
és a haborupartiaknak is megengedi, hogy »liberalisnak” ne-
vezzék magukat, ha ugy kivanjak.

Feltehetd inkabb a kérdés, hogy a liberalis gondolatok el-
terjedése érdekében nem-e kellene 4j nevet adni a liberaliz-
mus ideolégidjanak, hogy a vele szemben —kivaltképp Német-
orszagban — taplalt dltaldnos ellenszenv ne alljon az Gtjaban. Ez
a javaslat j6 szandéku volna, de teljességgel ellentétes a libera-
lizmus szellemével. Ahogyan a liberalizmusnak belsé sziikség-
szer(iségbdl tartdzkodnia kell minden propaganda trikktdl és
a tobbi mozgalom 4ltal partolt dsszes alattomos eszkdztdl az al-
talanos elfogadas elnyeréséhez, Ggy a régi nevének elhagyasat
is el kell kertilnie, csak azért, mert az népszertitlen. Pontosan
azért kell a liberalizmusnak ragaszkodnia a ,liberalis” széhoz,
mert az negativ konnotdciéval bir Németorszdgban. Nem kell
megkdénnyiteni a liberalizmushoz vezets utat, mert ami a fon-
tos, az nem az, hogy az emberek ,liberdlisnak” nevezzék magu-
kat, hanem az, hogy liberalissa valjanak, hogy liberélisként
gondolkodjanak és cselekedjenek.

Egy masodik ellenvetés, ami megfogalmazhaté a jelen
konyv széhaszndlata ellen az, hogy a liberalizmus és a demok-
racia itt nem ellentétekként kertiltek bemutatésra. Napjaink
Németorszagaban a ,liberalizmus” alatt gyakran azt a doktri-
nat értik, amelynek politikai eszménye az alkotmanyos monar-
chia, és a ydemokracia” alatt azt értik, amelynek politikai esz-
ménye a koztarsasdg parlamentdris monarchidja. Ez a nézet
még torténelmileg is teljességgel tarthatatlan. A parlamenta-
ris, nem pedig az alkotmanyos monarchia volt az, amire a libe-

ralizmus torekedett, és pontosan az a tény jelenti a kudarcat,
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hogy amit el tudott érni a Német Birodalomban és Ausztrid-
ban, az csak egy alkotmanyos monarchia volt. Az antiliberaliz-
mus diadalma abban a tényben oltott testet, hogy a német
Reichstag olyan gyenge volt, hogy bar udvariatlan, de pontos
volna ,gligyég8k klubjinak” nevezni, és a konzervativ partve-
zér, aki azt mondta, hogy egy hadnagy és tizenkét ember ele-
gendd volna a Reichstag feloszlatasahoz, igazat beszélt.

A liberalizmus az atfogdbb fogalom. Egy olyan ideologiat
jelol, ami magaba foglalja a tArsadalmi élet teljes egészét. A de-
mokracia ideoldgidja a tadrsadalmi kapcsolatok birodalmanak
kizérdlag azon részét foglalja magaba, ami az dllam alkotma-
nyara vonatkozik. Az oka annak, hogy miért kell a liberaliz-
musnak sziikségszerien kovetelnie a demokréacidt, mint an-
nak politikai folyomanya, bemutatasra kertilt e konyv elsé ré-
szében. Annak bemutatdsa, hogy miért sztikségszertien anti-
demokratikus az 6sszes antiliberdlis mozgalom, beleértve a
szocializmust, annak a vizsgdléd4dsnak a feladata, ami ezen ide-
ologidk jellegének atfogd elemzésére véllalkozik. A szocializ-
musra vonatkozéan megprébalkoztam ezzel a Szocializmus
kényvemben.

Koénnyd tévedésbe esni itt egy németnek, mivel mindig a
Nemzeti Liberalisokra és a Szocidldemokratakra gondol. De a
Nemzeti Liberalisok még elsd rdanézésre sem voltak — leg-
alabbis ami az alkotményos torvényt illeti — liberalis part. Ok
voltak a régi ,liberdlis” part azon szarnya, akik azt vallottak,
hogy »elfogadjak a tényeket, ahogy vannak”; azaz akik meg-
véltoztathatatlan tényként elfogadtak a vereséget, amit a libe-

ralizmus szenvedett a porosz alkotmanyos konfliktusban a

sjobboldali” (Bismarck) és a »baloldali” (Lassalle) ellenségei-
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vel szemben. A Szocidldemokratdk csak addig voltak demok-
ratikusak, amig nem &k voltak az uralkodé pért; azaz addig,
amig nem érezték elég erésnek magukat ahhoz, hogy erdszak-
kal elnyomjak az ellenlabasaikat. Amint a leger8sebbnek gon-
doltak magukat, bejelentették —ahogy azt a szerzéik mindig ta-
nacsoltak, amint elérik ezt a pontot — a diktaturajukat. Csak
miutdn a jobboldali partok fegyveres csapatai véres veresége-
ket mértek rajuk, valtak ismét demokratikussa ,tovabbi érte-
sitésig.” A partszerzSik ezt gy fejezik ki: »A szocidldemokrata
partok tanicsaiban a demokraciat partold szarny diadalmas-
kodott a szdrny felett, ami a diktatdrat timogatta.”
Természetesen az egyetlen valoban demokratikusnak ne-
vezhet( pért az, ami minden koriilmények kozott — még akkor
is, ha a leger8sebb és a kormanyon van — a demokratikus in-

tézményeket partolja.
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